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AVANT-PROPOS

Je souhaiterais saluer chaleureusement la publicdg I'étude<Les bonnes pratiques en matiére de
politiques publiques relatives a I'’économie socialgopéenne a la suite de la crise économique»
Cette étude réalisée a la demande du Comité écquoeret social européen (CESE), a l'initiative de
la catégorie «Economie sociale» fait suite a I'étuBvolutions récentes de I'économie sociale dans
I'Union européennexpubliée par le CESE en 2017.

La crise économique et financiere a sans contestéfié un sentiment d’urgence dans la recherche de
voies complémentaires de développement socio-édgunendurable a I'échelle européenne. Au cours
de la derniere décennie, cette évolution s’estuttadpar une multitude de politiques publiques
novatrices et dynamiques qui promeuvent I'éconosueiale aux niveaux européen, national et
régional. Toutefois, peu d’études empiriques ot alisées jusqu’a présent sur ces nouvelles
politiques en matiére d’économie sociale. Pourgeoiains cas sont plus fructueux que d’autres? Les
nouvelles politiques publiques favorisent-elles esdairement le développement du secteur? Quels
sont les obstacles au développement de politigffies@s en matiére d’économie sociale? Je suis
convaincu que cette nouvelle publication serautds & tous les acteurs concernés: les organisatio
de I'économie sociale, les autorités régionalesébnales, ainsi que les institutions européerakes.
s'appuie sur la contribution significative du CESE de la catégorie «Economie sociale» en
particulier, dans le cadre de la promotion du seae sein de I'Union européenne.

Les conclusions de cette étude mettent en évidem@dément particulierement frappant, a savoir, la
combinaison de politiques contraignantes et nontrammantes, de mesures institutionnelles,
cognitives et axées sur I'offre et la demande,sguit employées a différents degrés. La sélection de
20 cas fructueux de politiques en matiére d’écomrosuciale en Europe illustre clairement la
complexité des facteurs en corrélation qui inflearcl’évolution du secteur. En outre, il ressort
clairement de I'étude que des difficultés subsistiems la conception et I'évaluation fructueuses de
politiques existantes en matiére d’économie sociale

Cependant, la plus importante des recommandatietes présente étude est, selon moi, que seule une
nouvelle générationholistique de politiques en matiére d’économie sociale pdraeét I'Union de
relever le défi et de batir unodéle social résilient a I'échelle européenagapté au Zkiecle!

M. Arno METZLER
Président du groupe «Diversité Europe» du CESE
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AVANT-PROPOS

L’économie sociale: une nouvelle étape dans le démgpement du modéle économique et social
européen!

Les entreprises de I'économie sociale (TPE, PMEndes entreprises) comme les coopératives,
mutuelles, associations, fondations et autres @ghons et entreprises sociales représentent une
réalité indiscutable dans nos sociétés, elles apeatans tous les secteurs d’activité et partagent
les caractéristiques fondatrices de I'économieateci

Toutefois, pour prospérer, et cela est valable goutes les entreprises, I'économie sociale doit
pouvoir déployer tout son potentiel et, a cette ffiénéficier de conditions politiques, Iégislatives
et opérationnelles adéquateBour cette raison, 'Union européenne et lesshtambres se doivent
d’assurer et de respecter la diversité des actmmsomiques et la pluralité des modes d’entrepeendr
au sein de I'Union.

L’analyse menée par le CIRIEC démontre I'importades entreprises de I'économie sociale ainsi que
leur place privilégiée en tant que partenaires plEgiques publiques tant régionales, nationales
gu’européennes. Cette étude met en évidence |asiticde mettre en ceuvre des politiques incitatives
(soft et hard policies) pour aider et encourag&éecloppement des entreprises de I'économie gocial
et la compétitivité des territoires.

L'économie sociale offre donc une alternative taufait crédible et de réelles perspectives pour
la construction d’'un monde solidaire plus humaimeins susceptible d’exposer les populations aux
regles d’'une mondialisation non maitrisée. De catpde vue I'économie sociale, par I'alternative
gu'elle représente au modeéle capitaliste, est sodee richesse car elle est porteuse de solutions
durables pour nos économies.

Un obstacle majeur devra cependant étre levé, delda faible connaissance et/ou reconnaissance
institutionnelle qui entrave le développement detités de I'économie sociale et limite, de ce fait,
le réle quelles pourraient jouer comme éléments digersification nécessaire des modes
d’entreprendre, et dans le développement d’'unealsdei démocratie économique.

Ce modele d'entreprendre, permettant de conjuguagmment, valeurs de solidarité et principes
de gouvernance, constitue une véritable force dpgmition dans la constitution du modeéle social
européen, rejoignant en cela les valeurs fondatride I'Union. L'économie sociale s'inscrit

dans I'histoire par sa volonté de transformatiociade, dont I'objectif tend toujours vers un mieux-
étre des citoyens.

(. I -

MM. Alain COHEUR et Krzysztof BALON
Porte-paroles conjoints de la catégorie «Economi@siale» du CESE
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PREFACE

Le Comité économique et social européen a comméndiésent rapport afin de présenter une
sélection des bonnes pratiques dans les politiguleiques relatives & I'économie sociale européenne
Le rapport a été réalisé par le Centre internatiolearecherche et d’'information sur I'économie
publique, sociale et coopérative (CIRIEC) et pardanisation Social Economy Europe (SEE), la voix
des entreprises et des organisations de I'éconsatimle en Europe. Le but de cette étude est tres
concret. Elle répond a deux questions: parmi ldiiguees en matiére d’économie sociale mises en
ceuvre en Europe au cours des derniéres annéeggllesgpeuvent étre considérées comme des
«bonnes pratiqgues» et quels sont les principaugigmsments qui peuvent étre tirés de cette nouvelle
génération de politiques publiques.

Le rapport est essentiellement le fruit du travdd deux experts du CIRIEC, l'organisation
scientifique que le Comité économique et sociabpéen a choisie pour mener a bien cette tache.
José Luis Monzon et Rafael Chaves, qui en ontéifgaboration et assuré la rédaction, sont tous
deux professeurs de lInstitut universitaire d'émmme sociale et coopérative de I'Université de
Valence (IUDESCOOP-UV) et membres de la commissoientifique internationale du CIRIEC
«Economie sociale et coopérative». Les directentsregu le soutien permanent et les suggestions
d'un comité d'experts dont ils font partie aux Otde I'équipe suivante: Marie J. Bouchard
(présidente de la commission scientifique inteomtie du CIRIEC), Cristina Barna (Université
d’études économiques de Bucarest, Roumanie), N&ilotez-Battesti (Université d’'Aix-Marseille,
France), Roger Spear (Open University, Milton Keyn&oyaume-Uni), Gordon Hahn (SERUS,
Suéde), Alberto Zevi (LEGACOORP, ltalie) et JorgeS#e (Université de Lisbonne, Portugal). Les
professeurs Nadine Richez Battesti, Cristina BatrlRoger Spear sont les coauteurs des études de cas
spécifiques a leurs pays respectifs.

Nous souhaitons exprimer notre reconnaissance ambmes de la catégorie «Economie sociale» du
Comité économique et social européen qui ont t@diment accepté de donner leur avis sur le
présent rapport, tout comme CEPES-Espagne. Lefasriations et remarques ont été d’'une grande
utilité pour poursuivre ce travail et le mener érbi

Nous avons bénéficié de l'autre rapport réalisér peuComité économique et social européen sur
I’Evolution récente de I'économie sociale dans I'Unieuropéennerécemment publié. L'aide de
89 correspondants (universitaires, experts du seetehauts fonctionnaires) répartis dans les a&FEt
membres de I'Union a joué un role déterminant damrhoix des cas d’étude a mettre en évidence.

Antonio Gonzélez Rojas du CIRIEC-Espagne a jouédlenprimordial en assurant la coordination de
ce réseau de correspondants, ainsi que la colletctBorganisation des informations que les
correspondants ont transmises.

Ana Ramén, des services administratifs du CIRIE@agse, Barbara Sak et Christine Dussart, du
bureau de Liege, ont assumé d'une excellente nehéartaches d’administration et de secrétariat
requises pour réaliser le présent rapport, qué aéetigé en espagnol avant d'étre traduit en asgkai

la société B.I.Europa.
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C’est un honneur d'avoir eu la chance de supenlsegoréparation du présent rapport qui, nhous
I'espérons, servira a asseoir '’économie sociafernoe I'un des piliers du projet européen.

Rafael Chaves et José Luis Monzon
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CHAPITRE 1

INTRODUCTION ET OBJECTIFS

1.1. Introduction

Ces dernieres années, plusieurs institutions deidiJ européenne ont souhaité que les politiques
publiques stimulent '’économie sociale aux niveauropéen, national et régional. Les conclusions du
Conseil européen sur «La promotion de I'économieiad® en tant que vecteur essentiel du
développement économique et social en Europe»igashle 7 décembre 2015 ont constitué 'une des
principales déclarations a cet égard. Autre déitaraofficielle, le «rapport Toi» a été adopté
en 2009 par le Parlement européen. Le Comité écdonenet social européen a également adopté
plusieurs avis visant a renforcer I'’économie secidurant cette période. Parmi les importantes
initiatives figurent notamment celles entreprises fintergroupe «Economie sociale» du Parlement
européen lors de son audition publique «Vers un glaction européen pour I'économie sociale» qui
s’est déroulée le 28 septembre 2016 & Bruxellesddenier rapport du groupe d'experts sur
I'entrepreneuriat social (GECES) publié en 201é&tulé Faire progresser les entreprises sociales et
I'économie sociafe 'NAP-SOCENT (Interuniversity Attraction Pole oro&8al Enterprise) avec son
rapport sur laccartographie» des entreprises sociales et leussygstemes en Eurozpeainsi que
I'étude de 'OCDE/Union européenne intitul8gnthése sur I'entrepreneuriat soéidl’ensemble de
ces développements indiguent que I'’économie sodielgent progressivement une composante
essentielle du modeéle social européen et un pilie¥éveloppement socio-économique durable.

Les institutions européennes ne sont pas un c&s. is@conomie sociale bénéficie, en effet, du
soutien d'institutions internationales, telles gisssemblée générale des Nations unies dans un
rapport du secrétaire général et une résolutioaptée en 2001, sur la reconnaissance du role des
coopératives dans le développement social exhotemtgouvernements a mettre en place des
politiques de promotion et a établir un groupe @il interorganisations des Nations unies sur
I'’économie sociale et solidaire (TFSSH)Organisation internationale du travail qui sopté en 2002

une recommandation sur la promotion des coopégrfreeommandation n® 193/2002); et enfin, dans
d’autres domaines, des organisations internatispdkdles que le MERCOSUR, ont adopté des
positions similaires.

L’économie sociale peut étre comprise comme lesigoie plus grand secteur institutionnel. Des
politiques déclarées visant & en faire la promasiant apparues au cours des années quatre-vingt dan
des pays pionniers, tels que la France et I'Espdges politiques ont été déployées dans d’autrngs pa
d’Europe et d’Amérique au cours de la derniere dBiee Les gouvernements semblent s'étre

! parlement européen (200Rgpport sur I'économie socigl&6-0015/2009, rapporteure: Patrizia Toia.

2 GECES (groupe d’'experts de la Commission de I'dn@uropéenne sur I'entrepreneuriat social): hep:éuropa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9GR4¥ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9024)

3 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=fr&daf9&news|d=2149

4http://www.oecd.0rq/cfe/leed/SociaI%ZOentreprerie:_'p%ZOpolicv%20brief%20FR FINAL.pdf.Noya, A., Claee, E. (2013)Synthése
sur I'entrepreneuriat sociaOCDE/Union européenne.

Task-force interorganisations des Nations unie$&onomie sociale et solidaitgtps://unsse.org
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davantage intéressés a I'économie sociale pendagtise, étant donné qu'il fallait élaborer de
nouvelles politiques dans le but de surmonter akdtaiere (réduire le chémage, fournir de nouveaux
services) et de mettre en ceuvre un nouveau modéaiiéwkloppement durable et continu. Malgré les
difficultés évoquées plus haut, il faut reconnaffue l'intégration de différents types d’entrepsisie
I'’économie sociale dans les politiques publiquésuas pratique répandue depuis plusieurs décennies
dans les pays développés. Ce dernier phénomedawesitage visible dans les politiques sectorielles.
Les politiqgues de développement agricole et rundl par exemple, intégré les coopératives agricoles
et d'autres associations de ce secteur. Des paiicuctives en matiére d’emploi visant a réduire
I'exclusion sociale ont incorporé des coopératides travailleurs, des entreprises d’emploi, des
entreprises sociales et, en particulier, des emte=psociales d'insertion par le travail (WISE)sa
que d’'autres organisations de I'économie sociaks politiques d’aménagement du territoire, de
réhabilitation urbaine et les politiques de dévplpent local ont inclus des acteurs locaux de
I’économie sociale, pour ne citer gue quelques ke

La société civile a également proposé de nombrdaogegives (dans lesquelles les citoyens jouent a
présent activement leur réle en tant que véritabtgsurs, consommateurs actifs ou prosommateurs,
bénéficiaires participatifs/engagés, etc.), ou glesvernements nationaux ou régionaux ou diverses
institutions supranationales en ont proposé. Ggaties comprennent notamment les «initiatives en
faveur des start-up et des scale-up», I'«initiapeer I'entrepreneuriat social», le «Forum mondial
I’économie sociale», les «nouvelles économiesmtdvation sociale», le ou les jours des «entrepris
de I'économie sociale», les semaines ou les moid'«@&onomie sociale», etc. Ces projets et
mouvements positifs, ainsi que I'apparition de reaux instruments financiers, d'incitations fiscales
de nouveaux outils (incubateurs, étiquetages,,eti®@)nouveaux concepts et de nouveaux mots
(entrepreneuriat social, économie collaborativecioculaire, etc.) ont donné lieu a des circonstance
positives et a des écosystemes prometteurs. lisomitibué a une meilleure compréhension et suscité
un plus grand attachement de la société envemsctews de I'économie sociale.

Curieusement, tres peu d’études ont été réaliségaed’analyser les pratiques réelles auxquedigs |
politiques publiques ont recours en Europe, ou afi@rer lesquelles pourraient étre considérées
comme des bonnes pratiques. L'une des principaleteg dans ce domaine a été conduite et publiée
par le CIRIEC en 2013 et s'intitulé’émergence de I'économie sociale dans les poksgpubliques.
Une analyse internationaleElle comporte des chapitres sur I'évolution auxeaux européen,
national et régional.

1.2. Objectifs

Cette étude vise a traiter la question des bonragpes en matiere de politiques publiques dans le
secteur de I'économie sociale européenne. Lesiquads publiques introduites ces dernieres années
dans le but de renforcer le secteur de I'économitake seront examinées, au niveau tant européen
gue national. Dans cette étude, les «politiqueiquds» sont considérées au sens large comme étant:
des politiques offrant une place économique a hHéatie sociale dans un espace entre les Etats et le
marché/les activités a but lucratif, en renforganfluence et le champ d’application de I'économie
sociale dans chaque Etat membre de I'Union, en wageant les entreprises/organisations de
I’économie sociale et en offrant des occasionsgti@nter I'emploi dans ce secteur.

6CIRIEC/Chaves, R. et Demoustier, D. (éd), (2013gmergence de I'économie sociale dans les poksqpubliques. Une analyse
internationale éditions Peter Lang, Bruxelles.
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Ce travail de recherche vient compléter I'étudeengment réalisée par le CIRIEC pour le Comité
économique et social européen (CESE) suElesutions récentes de I'économie sociale dansibn
européenne(ZOl?f. Il présente une sélection variée de pratiguestayarté leurs fruits issues de
politiques publiques chargées de I'économie sodiafes différents pays européens.

La présente étude est axée sur les politiques diermad’économie sociale déployées par les
gouvernements aux niveaux européen et nationabars ce la période 2010-2016. L’environnement
et I'«écosystéeme» de I'économie sociale sont degedias majeurs qui peuvent faciliter le
développement de structures de I'économie socialeao contraire, peuvent constituer un obstacle
extérieur. Certains des principaux sujets analgségprennent:

des fonds publics spécifiques aux niveaux européatipnal et local, de nouveaux réglements
spécifiqgues et des labels institutionnels pour d&smilles» de I'économie sociale, les principaux
soutiens et/ou obstacles Iégislatifs, I'évolutiogs drelations entre I'économie sociale, son ou ses
écosystemes et le secteur public, les grands plég®naux, nationaux ou européens sur le
développement de I'économie sociale et la formtitinades statistiques de I'économie sociale.

1.3. Cadre d’analyse des politiques publiques assées a I'économie sociale

L'approche conceptuelle de I'économie sociale ¢ggguipe de recherche du CIRIEC a adoptée est la
méme que celle utilisée dans I'étuiédconomie sociale dans I'Union européenrgui a été
précédemment financée par le Comité économiqueatlseuropéen. Elle va dans le sens de la
démarche employée par les institutions de I'Ungni, est notamment présentée dans les définitions
gue le Parlement européen a établi dans le rapp@t(2009) comme suikL'économie sociale est
constituée par les coopératives, les mutuellesasssciations et les fondations ainsi que par desit
entreprises et organisations qui partagent les ctestiques fondatrices de I'’économie socialee»
Conseil européen prévoit également dans ses camutudu 7 décembre 2015 dua promotion de
I'’économie sociale en tant que vecteur essentieti@eloppement économique et social en Europe
gue «[p]ar "entreprises d’économie sociale", on entama ensemble d’organisations fondées sur la
primauté de I'humain sur le capital, qui réunit désrmes organisationnelles telles que des
coopératives, des mutuelles, des fondations etadssciations, ainsi que des formes nouvelles
d’entreprises sociales».

Cette approche regroupe les principes et les \aldar|'’économie sociale ainsi que la méthode
spécifique des systémes nationaux actuels de cbitifgtaationale (SCN 2008 et SEC 2010) dans un
seul concept, de sorte que les différents agentBédenomie sociale sont reconnus de maniére
homogéne, harmonisée et officielle. Par conséquents proposons la définition de travail suivante:
«un groupe d’entreprises privées avec une struftumeelle dotées d’'une autonomie de décision et
jouissant d’'une liberté d’adhésion, créées pousfaate aux besoins de leurs membres a travers le
marché en produisant des biens ou en fournissargatgices d’assurance ou de financement, dés lors
gue les décisions et toute répartition des bérgefme excédents entre les membres ne sont pas
directement liées au capital de chaque membretout@ cotisation d’adhésion, chacun d’entre eux
disposant d'un vote. L’économie sociale regroupssales entreprises privées avec une structure

" CIRIEC/ICESE (2017)Evolutions récentes de I'économie sociale dans ibdneuropéenneComité économique et social européen,
Bruxelles.  https://www.eesc.europa.eu/fr/our-work/publicatianiser-work/publications/les-evolutions-recentedetmnomie-sociale-
etude
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formelle qui, dotées d’'une autonomie de décisiojpwssant d'une liberté d’adhésion, proposent des
services non marchands aux ménages et dont ledeaxs¢le cas échéant, ne peuvent étre une source
de revenus pour les agents économiques qui lestclég contrélent ou les financent».

Du point de vue d'une politigue économique classjqliexistence d'une politique publique
particuliére exige de réunir quatre éléments forefgaux: (1) une réalité sociale ou économique
visible et congue pour faire I'objet d’'une intertien publique; (2) une administration publique
responsable des mesures économiques destinéesta rigalité sociale ou économique; (3) des
objectifs que ladite administration doit atteiném ce qui concerne ladite réalité sur laquelleuit f
agir; et (4) différents instruments au moyen delglaepolitique publique peut étre mise en ceuvre.

Les études réalisées par le CIRIEC (2000) et MvEHd2002) présentent un classement utile des
politiques publiques qui stimulent 'économie steiaCes politiques, selon gu'elles sont destinées a
tout ou partie de I'économie sociale, reconnaissemt«familles» qui les composent. Il est donc
possible de faire la distinction entes politiques transversalex celles visant 'ensemble du secteur
de I'économie sociale. Il s'agit |a de I'objet pripal de la présente étude collective. A l'invelss,
politigues sectoriellepeuvent étre définies comme celles visant des sigimiis de I'économie
sociale, qu’elles représentent de grandes fanmolledes sous-secteurs, par exemple les instituéions
but non lucratif ou les coopératives de travaikeuwu certaines de leurs formes institutionnelpes (
exemple les coopératives).

Politiques en matiere d’économie sociale

L’économie sociale constitue un secteur d’actibign spécifique dans I'économie. En raison de ses
caractéristiques de fonctionnement macroéconomiguede ses effets macroéconomiquéss
responsables politiquegeuvent I'envisager de deux maniéres. Elle peubea’part étre considérée
comme un objectif collectif en soi, dans le sensetié@ représente la matérialisation d’'un modéle
socioéconomique souhaitable. Elle peut, d’autré, gare percue comme un instrument adéquat pour
atteindre de plus grands objectifs collectifs, tpie le développement territorial, la cohésionaleci

la rectification des déséquilibres sur le marchétrdwail, la solidarité financiere et l'innovation
sociale. Dans les deux cas, le développement deateur d’activité est un objectif public, le bimd
dans le premier cas de figure et un objectif inésiaire dans le second.

Deux grandes sphéres d’action publique économiges b la promotion de I'entreprise peuvent étre
définies: d’'un c6té, I'environnement des entreigbécosystéme) et de l'autre, la compétitivité
entrepreneuriale (Chaves et Demoustier, 2013).

L'élaboration et le développement d’entreprisegent des conditions externes favorables, c’est-a-

dire un cadre/écosystéeme environnemental, ingiitogl et culturel qui favorise leur création. Des

travaux majeurs, tels que ceux de Gnyawali et Fd@€4), Gibb (1993), et Shapero et Sokel (1982),

ont mis en évidence I'importance de I'environnemdans la promotion de I'entrepreneuriat, en

insistant sur les cing premieres dimensions:

1. les politiques et les réglementations publiquds, dae la législation du secteur économique dans
lequel les entreprises exerceront leurs activités;

2. les conditions cognitives, y compris la sensibiles® les attitudes sociales a I'égard de
I'entrepreneuriat et la reconnaissance de sa vataiale;
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3. les compétences entrepreneuriales, y compris tendg de centres d’'information et de formations
pour les entrepreneurs;

4. le soutien financier pour les entrepreneurs;

5. le soutien technique pour les entrepreneurs, tel dgs services de consultance, une assistance
technique, une aide a la recherche et a la créddagseaux professionnels.

Lorsque ces facteurs fonctionnent ensemble et atené les territoires, que les acteurs privés et
publics participent, apparaissent alors des éotxsyedt particulierement adaptés au dynamisme
entrepreneurial. Ces réseaux ont été étudiés mamtaunauté scientifique, créant ainsi des concepts
tels que les écosystémes entrepreneuriaux dynasnefues systemes territoriaux d’innovation, mais
aussi les pbles. Ces environnements encourageabiespreneurs et leur apprennent a tirer avantage
des possibilités qu’offre I'environnement propremngit

Il convient d’adapter ces éléments en fonction derdalité institutionnelle et économique de
I'économie sociale. A partir des études de M. Cha(@002 et 2010), on distingue deux grands
groupes de politigues de promotion de I'économieiade: premiérement, lepolitiques non
contraignantesou qui visent a instaurer un environnement faviera la création, au fonctionnement
et au développement de ces entreprises; deuxiénelagpolitiques contraignantejui visent les
entreprises elles-mémes en leur qualité d’unitésainnelles (voir tableau 1.1).

Les «politiques non contraignantes visent a créer un environnement favorable a latior@at au
développement des entreprises de I'économie so&ilies peuvent étre divisées en deux groupes: les
politiques institutionnelles et les politiques citiyes.

Les politiques institutionnellesvisent a institutionnaliser I'économie sociale slafécosystéme
juridique et économique sur plusieurs niveaux:

1. premiérement, en accordant la reconnaissancequedie I'identité propre de I'’économie sociale
et de ses familles internes (par exemple, aveclégislation-cadre de I'économie sociale, un
«label» de I'économie sociale, ou des lois surctegpératives ou les entreprises sociales). Cette
reconnaissance a des conséquences sur la seasiilist la réputation du secteur;

2. deuxiemement, en reconnaissant la capacité dentepeses a opeérer dans tous les secteurs
économiques, et, par conséquent, en éliminant th#tacle réglementaire a la création
d’entreprises de I'’économie sociale dans certantesrs économiques;

3. troisiemement, en admettant la capacité de coapgree I'économie sociale dans le processus
de rédaction et de mise en ceuvre des politiqguedigpes. Cela suppose lintégration
d’organisations représentatives dans les diffésesitieictures de participation, a savoir celles qui
sont institutionnalisées, telles que les consedlsioséconomiques, ou non institutionnalisées,
telles que les tables rondes de dialogues sociaux;

4. quatriemement, en créant des organismes au codaddenistration publique proprement dite,
qui sont spécialisés dans la supervision et la ptimm de I'économie sociale.

Les politiques cognitivewisent a influencer I'environnement culturel, lel€és et la sensibilisation.
Elles agissent sur la visibilité générale de I'émoie sociale et sur la réceptivité et I'acceptation
sociale de I'entrepreneuriat dans I'économie seciaés mesures utilisées comprennent la diffusion
d’informations génériques et spécialisées a desipg® de discussion (tels que les groupes de
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promotion, des consultants, etc.). Elles interveaninégalement dans la formation et la recherche
spécialisée en économie sociale. Parmi ces mefigteent I'intégration des questions d’économie
sociale dans les programmes de formation univéesitau la création de centres de formation
spécialisés dans ce domaine, ainsi que la rechernheatiere de technologies classiques d'un
gouvernement coopératif démocratique et de comnmaeiteparticipatif, de fiscalité et comptabilité
comparatives, etc.

Les politigues contraignantesrsisent a intervenir dans le processus économigseedeeprises de
I'’économie sociale grace a des mesures d'incitaares sur I'offre, qui promeuvent sa compétitivité
économique dans les différentes activités opénagites de la chaine de valeur, ainsi que gracesa de
mesures axées sur la demande, qui améliorent $ate&es entreprises sociales aux marchés publics
et internationaux_.e tableau 1 ci-dessous offre un apercu de cetifgyade de mesures.

En fonction de la situation réelle du territoirencerné, du niveau de développement et du volume
important de son économie sociale, les autoritésedb accorder la priorité a certains types de
politiques plutdt qu'a d'autres. Ainsi, dans legjiolhs a faible déploiement des entreprises de
I'’économie sociale, en raison de leur ignorancdadees faible valeur qui leur est accordée, vdire
discrédit dont ces types d’entreprises font I'gbjeest raisonnable de commencer par se consacrer
aux politiques cognitives. Dans les situations’éadnomie sociale est plus répandue, les principaux

obstacles au développement de I'économie sociaddusnt dans le cadre institutionnel.
1.4. Méthodes

Le rapport a été essentiellement rédigé sous émtiin de Rafael Chaves et de José Luis Monzoén du
CIRIEC-Espagne, avec les conseils d’'un comité dietsp qui leur a permis de sélectionner les cas de
politiques de I'économie sociale ayant porté lefutsts. En coordination avec les autres études
réalisées pour le Comité économique et social @ampune importante étude de terrain intitulée
Evolutions récentes de I'économie sociale dansibdreuropéenna été menée de mars a avril 2017
auprés des 28 Etats membres de I'Union qui ont uecquestionnaire. Ce dernier a été envoyé a des
témoins privilégiés ayant des connaissances apmit® de I'économie sociale dans leurs pays
respectifs, tels que des chercheurs universitaiies professionnels travaillant dans les fédératein

les organismes qui représentent I'économie so@tldes hauts fonctionnaires des gouvernements
nationaux. Quatre-vingt-neuf questionnaires remmtisété recueillis auprés de 28 pays dans I'Union
européenne. Certaines des questions portaienesypadlitiques en matiére d’économie sociale. Les
premiers résultats ont été examinés avec le caffetéperts, I'organisation Social Economy Europe,
le Comité économique et social européen, le CEPsffadihe et des experts du secteur.
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Tableau 1. Typologie des politiques en matiere d’énomie sociale

Politiques non contraignantes Mesures institutionnelles - mesures visant la forme juridigue des structured’@mnomie
Politigues visant a créer un sociale, reconnaissant leur statut d’acteurs privés
écosysteme favorable aux entreprises - mesures visant la reconnaissance de la capaciténtieprises de

I'économie sociale a fonctionner dans I'ensemble s#&cteur
d’activité économique, en supprimant tout obstagledique
présent

- mesures visant a reconnaitre les entreprises denbénie sociale
comme des décideurs politiques ainsi qu’un inteieaer dans la
conception, I'élaboration et I'application des tglies publiques

- organismes publics qui promeuvent les entreprigsefédonomie
sociale

Mesures cognitives - mesures visant a diffuser et a accroitre la priseahscience et les
connaissances de la société dans son ensembledet/gtoupes
ciblés au sujet de I'économie sociale

- mesures de promotion de la formation sur I'éconuidale

- mesures de promotion de la recherche sur I'éconsatile

Politiques contraignantes Mesures axees sur |'offre, - mesures axées sur les fonctions de I'entreprisear{iement
Politiques économiques promouvantisant & améliorer la compétitivité des consultance/conseil, formation, emploi et gesti@s dessources
les entreprises entreprises de I'économie sociale humaines, coopération et réseaux, recherche, qpaiwent e

innovation, qualité, nouvelles technologies de walet de
communication, espace physique, etc.)

- mesures sélectionnées selon le cycle de vie didjanise (créatior
ou phase de développement de I'entreprise)

1°2)

Mesures axées sur la demande, - mesures visant a faciliter 'accés aux marchésipulgt étranger
visant l'activité des entreprises (e (clauses sociales, marchés publics réserveés, etc.)

I’économie sociale
Source: adaptation de Chaves (2010, p. 164).
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CHAPITRE 2

ETUDES DE CAS DE POLITIQUES PUBLIQUES EFFICACES FAV ORISANT
L’'ECONOMIE SOCIALE EN EUROPE

Selon les objectifs et la méthodologie adoptéprésent chapitre présente une vingtaine d’études de
cas de politiques en matiere d’économie socialeoqtiiété déployées avec succés en Europe. Ces
études de cas sont structurées selon la typologgepdlitiques de I'économie sociale. L’objectif
consistait a présenter des cas tres variés. LéSregide sélection des «bonnes» pratiques sont
qualitatifs, fondés sur I'expérience des experteringés, le groupe d'experts du CIEREC, les
membres du CESE et de l'organisation Social Econ&usope. D’autres travaux de recherches
devraient étre axés sur I'élaboration de méthotiaslliation des politiques de I'économie sociale et
sur I'évaluation de ces politiques.
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Tableau 2.1. Sélection de cas de politiques effiecen matiere d’économie sociale en Europe

Politiques non contraignantes
Politiques relatives
I'environnement/écosystéme

q

a

Mesures institutionnelles

Mesures visant la forarajque en tant qu’acteur privé:
Cas 1. Loi sur I'économie sociale (Roumanie)
Cas 2. Accord sur les entreprises solidaires duétisociale (France)

Mesures visant a reconnaitre les entreprises dd@u@nsociale comme des décideurs politiques efrdedocuteurs dans
I'élaboration de politiques publiques:
Cas 3. Comité d’Etat pour le développement de hécaie sociale et I'incorporation de I'économie sdeidans les
principales politiques publiques aux niveaux natiloet régional (Pologne)
Cas 4. Social Economy Europe (UE), I'organisatiepnésentative de I'économie sociale au niveaudeitin
Cas 5. Péles territoriaux de coopération économi(RiECE) (France)
Cas 6. Programme opérationnel pour I'économie deciéinclusion sociale et la stratégie nationalespagne)

Mesures cognitives

Mesures axées sur la senstiolisat la diffusion de connaissances au sujetdehomie sociale:
Cas 7. Le «concept» et plan d’action en faveur@&mhomie sociale (Bulgarie)
Cas 8. Comptes satellites de I'économie socialdusrobligatoires par la loi sur I'économie socigRortugal)

Mesures de promotion de la formation sur I'éconosoieiale:
Cas 9. Accord national entre le ministére de I'éatian nationale et les réseaux de coopérativeaudiants (France)

Mesures de promotion de la recherche sur I'éconsptale:
Cas 10. Réseau des parcours universitaires de rebbest de master (France et Espagne)

Politiques contraignantes
Politiques
commerciales/économiques

Mesures axées sur |'offre

Mesures axées sur I'aggggonds:
Cas 11. Le Fonds social européen (UE)
Cas 12. Mécanisme d'allocation d’un pourcentagd’idgdt au financement de structures sociales igtat Hongrie)
Cas 13. Loteries et jeux servant de mécanismesdies: les cas de ONCE et de RAY (Espagne etriela
Cas 14. Fonds de mutualisation (Italie)
Cas 15. Fonds d’entrepreneuriat: Legge Marcora, €@, instrument financier, systéme de capitalisatde
'indemnité de chdmage (ltalie, Belgique et Espagne

Mesures axées sur le soutien aux entreprises (tanse, mise en réseau, incubateurs, mentoray, etc.
Cas 16. Plateformes d'économie sociale au nivediomal: CNCRES, CEPES et CEPS (France, Espagneugal)
Cas 17. Réseau d’agences gouvernementales de poordetl’économie sociale (Belgique)

Mesures axées sur
demande

aMesures visant a faciliter I'accés aux marchésipsbl
Cas 18. Marchés publics et marchés réservés (Eg)agn
Cas 19. Loi sur les services publics (Social V&g (Royaume-Uni)
Cas 20. Réforme du secteur tertiaire (Riforma dak®d Settore) (Italie)
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Cas 1. Loi sur I'économie sociale (Roumani%)

La loi sur I'économie sociale n° 218doptée ejuillet 2015 a I'issue de nombreux débats au sein d

secteur et entre le secteur, le ministére du travda chambre des salariés du parlement, a peatenis

répondre a l'un des principaux défis que les parfienantes roumaines ont remarqués dan
années qui ont précédé: I'absence d’'un cadre guridiet réglementaire clair pour les entrepr

S les
ses

sociales en Roumanie. La loi a le mérite de recomniz secteur de I'économie sociale en Roumanie.
Cette loi vise a réglementer I'économie socialeneitre en place des mesures de promotion et de
soutien de ce secteur ainsi qu'a réglementer leslitons d’octroi de licences (par les pouvairs

publics) d’entreprises sociales. Elle définit lesmes «économie sociale», «entreprise sociale» et
«entreprise sociale d’'intégration par le travaés, clarifiant les concepts et en rendant visible un

secteur qui existe déja. La loi a jeté les basegpdemiers accords institutionnels au niveau cetira

commission nationale de I'économie sociale, le dépzent de I'économie sociale au sein
ministere du travail, de la famille, de la protentsociale et des personnes agées et 'agencealat
pour 'emploi) et des comtés (agence régionale pemploi - département de I'économie sociale)
sein de I'administration publique concernant lespomsabilités liées au secteur de I'économie s®
en Roumanie. Elle a, en outre, fondé le registscethdreprises sociales.

Le gouvernement a adopté desmes méthodologiques d’'application de la loi Bétonomie sociale
dans salécision n° 585 du 10 ao(t 20XBes normes précisent les criteres que I'entredsiale doit
remplir et 'ensemble du processus d’enregistrerpeninettant d’obtenir unertificat officiel, ainsi
que les critéres pour les entreprises socialesetiion par le travail afin d’étre certifiées parlabel
social. Le label social comprend le certificat et un élémepécifique d’identité visuelle, q
s'applique obligatoirement sur les produits fabéisjusur les travaux exeécutés ou sur les docun
attestant des services rendus. En 2017, la Rounaadienc commencé a enregistrer les premi
entreprises sociales «officielles». Le pays cordpwormais 96 entreprises inscrites.

L’adoption de la loi sur 'économie sociale a ouvarvoie a d’autres politiques publiques a I'ap
du secteur, ce qui n'aurait pas été possible saxistence préalable de définitions cadres, tejles:
les avantages accordés aux entreprises sociatessdion par le travail dans llei n® 98/2016 sur le
marchés publicet dans laloi n®99/2016 sur les marchés du sectédes clauses sociales et
possibilité de marchés réservés — la possibiliseabrds sur les marchés publics a effectuer da
cadre de programmes d’emplois protégés), les ayastales entreprises sociales du seq
agroalimentaire danka loi n® 217/2016 sur la réduction du gaspillagkreentaire (les opérateur:
peuvent vendre les denrées alimentaires a I'apprdeha date péremption, si elles sont actives
le domaine de l'assistance sociale), certains sesvimineurs dans leode des impétpour les
entreprises sociales d’'insertion par le travalestentreprises sociales qui ont obtenu I'accrédits
de prestataires de services sociaux (possibilégatiération ou de réduction de la taxe fonciéere
les batiments et les terrains si les conseils otadécident).

Sourceshttp://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/Leqigéi219-2015.pdf
http://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/Muncal@MHG 585 2016.pdf
http://www.anofm.ro/piata-muncii/economie-sociala
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Cas 2. Accord sur les entreprises solidaires d’uiié sociale (France3

Inclus dans la loi francaise sur 'économie sociesolidaire (ESS) de 2014, le label/l'agrém
«Entreprise solidaire d’utilité sociale», dénommagrément ESUS», est une modification
'ancienne dénomination «entreprise solidaire». &g€ment/ce label constitue non seulement
définition des entités sociales et solidaires, négiglement un outil leur offrant certains avanta
essentiellement le financement de plans d’épargserdvailleurs qui sont d’importants fonds pri
francais.

Seules les entreprises de 'ESS pourront désortéaiéficier de ce label, a savoir les associatiess
coopératives, les sociétés mutuelles, les fondatmnles entreprises commerciales qui répong
entre autresaux critéres suivants:

* la poursuite d’'un objectif d’utilité sociale ou d’intérét général;

* une gouvernance démocratique, faisant participer les parties prenantes de la société;

* le réinvestissement de la majeure partie des bénéfices dans les activités de la société afin

d’assurer son entretien et son développement.

Il convient de noter que certaines entrepriseskfed jouissent du droit d’autorisation. Parmi c&ll
ci figurent, par exemple, le travail d’'insertion @i travail d’insertion temporaire, les services
protection de I'enfance, les associations et fdndatreconnues d'utilité publique, les établissets¢
et les services d’accompagnement des enfants eddétes handicapés.

Cet agrément (label) permet & I'ESS de bénéfiakepldns d’épargne des travailleurs, de réduct
d'impdts et, plus généralement, de financementsépri L'objectif consiste a encourager

investisseurs privés a s'intéresser davantage ringpeises de I'économie sociale, afin de donne
sens a leur investissement et de créer un écosyspeapice au développement des entrepi
solidaires. Les investisseurs dans une entrepisdék sur la solidarité bénéficient d’'un régimedis

avantageux: 18 % de réduction d'impéts et une baiess0 % de I'imp6t sur la fortune (TFR).

Sourcehttps://www.tresor.economie.gouv.fr/Ressources/2466rement-esus
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Cas 3. Comité d’Etat pour le développement de I'écmmie sociale et I'incorporation
de I'’économie sociale dans les principales politigs publiques
aux niveaux national et régional (Pologne)

En lien avec le programme national polonais powéecloppement de I'économie sociale (KPRE

deux mesures institutionnelles de grande envergoirégalement été établies au cours des dern

années, en Pologne:

— un comité national pour le développement de I'éctirosociale. Ce comité institutionnalise
dialogue civil entre les gouvernements et le sectleul’économie sociale et il joue un réle
passerelle entre les initiateurs de politiquesietées et extérieures;

— lintroduction explicite de I'économie sociale dales politiques publiques centrales, aux nive
national et régional, a travers une approche djnation.

Le comité d’Etat pour le développement de I'éconontieiage est un conseil du dialogue soc
interministériel/intersectoriel, qui fonctionne dorMmément a I'arrété du premier ministre. |l consi
le prolongement de I'équipe des solutions systéesqdans le domaine de I'économie soc
instituée par l'arrété du premier ministre en 208&s questions financiéres dépendent du ministe
travail et de la politique sociale.

Sa composition fait apparaitre un partenariat degeeprésentants du gouvernement (provenan
régions — Voivodies — des départements et des ixidargés de la mise en ceuvre des politique
I'Etat dans les domaines qui sont essentiels pécomomie sociale et les représentants de ce skc
Il est également en relation avec les représentdiastres organismes, tels que I'Office ¢
statistiques, le monde universitaire et le Cortbesl activités d'intérét public.

Fonctions du comité:

a) coordination des activités dans le domaine de fiéote sociale au niveau national;

b) prise de décisions stratégiques relatives a la emsecuvre du KPRES, sur la base des rap
annuels sur I'état de I'économie sociale et dé&lgsion a mi-parcours en 2017;
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c) approbation des rapports annuels sur la mise emeasllw KPRES et sur I'état de I'économie

sociale en Pologne;

d) création et suivi des activités favorisant les gigjinnovants et la recherche scientifique dan
domaine de I'’économie sociale;

e) mise en place du changement, supervision de la ems@euvre et suivi du programme
développement de I'économie sociale;

f) formulation d’avis et recommandations de programstestégiques, propositions législatives
financiéeres en lien avec I'économie sociale;

g) révision de la mise en ceuvre des dispositionsivelata la stratégie et aux programmes
développement et formulation d’avis concernantnteslifications requises pour ces stratégies
programmes relatifs a 'économie sociale;

h) sélection des candidats du secteur de I'éconontgmlsopour les organes de consultation et
surveillance au sein des programmes opérationhdks @ééveloppement.

Intégration des politiques en matiere d’économigiae. Un aspect important du programme natio
de la Pologne pour le développement de I'éconorigake est son objectif visant a intég
I'’économie sociale dans les politiques publiquesonales et régionales les plus importantes
contribuer & assurer la coordination de la poldigle I'’économie sociale au niveau régional.
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niveau régional a une importance accrue dans leeadul processus de création de la politique de
développement, car de nombreux programmes essentieht élaborés et les décisians
organisationnelles et financieres sont prisesr@ivaau.

Source: National Programme for Social Economy Dewelent, 2014
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspai®.pl/public/akty prawne/National Program
me_for_Social Economy_Developement.pdf
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Cas 4. Social Economy Europe (UE), I'organisationaeprésentative de I'’économie sociale
au niveau de I'Union (niveau européeny

Social Economy Europe (SEE) est une organisatiprésentative de I'économie sociale au niveal
I'Union européenne, qui comprend essentiellemerst cmopératives, des sociétés mutuelles,
associations et des fondations, ainsi que deststascplus récentes, telles que les entrepriséalesd
Social Economy Europe a été créée en 2000, sowsriede «Conférence européenne permanent

coopératives, mutualités, associations et fondstid@EP-CMAF). En 2008, elle a changé de nom.

Social Economy Europe a jugé qu'il était essemtiétablir un dialogue permanent sur les politiq
européennes d’intérét commun. Elle plaide en fawdune approche globale de I'ensemble
I'’économie sociale et d’'une approche d'intégratiooprporant le modeéle de I'économie sociale d
I'ensemble des politiques et programmes de I'UniSEE est également, dans la pratique,
plateforme qui suit les nouveaux projets politiqded’Union et déploie des efforts visant a éviesr
obstacles potentiels liés a I'’économie sociale gégane. L'organisation est d’avis qu'il faudr
promouvoir les entreprises et les organisation§édenomie sociale en raison de leur contribut]
essentielle a la mise en ceuvre de plusieurs grajgstifs de I'Union, tels que la création et
conservation d’emplois de qualité, une croissancealide et inclusive, la cohésion socig
I'innovation sociale, la promotion d’'une culturetrmpreneuriale et la protection de I'environnemg
etc.

La mission de SEE est de permettre aux entrepesesrganisations de I'économie sociale
participer au débat politique européen en forgdaatliens avec les décideurs politiques européae
niveau de I'Union, qui sont essentiellement la Cassion européenne, le Parlement européen
Comité économique et social européen.

D’une part, en tant que voix pour 'économie saxialla Commission européenne a I'heure actLal|eIIe,
I

SEE demande a la Commission européenne de lanednitiative en faveur de I'économie soci
un plan d’action visant a promouvoir davantagedamble du secteur de I'économie sociale d
I'Union européenne, a l'aide d’'une approche globale
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D’autre part, en tant que voix pour I'économie atiau Parlement européen (PE), SEE coopére
également avec le PE par l'intermédiaire de soergnbupe «Economie sociale», un intergrouipe

parlementaire créé en 1990 et relancé en 2015 géataide de plus de 80 membres du
appartenant a six groupes politiques différentsE S5t I'organisation chargée du secrétariat

PE
de

l'intergroupe «Economie sociale». Ce large soutéflete I'appui soutenu du Parlement Européen en

faveur du secteur de I'économie sociale. Les poaek objectifs de I'intergroupe «Economie socia
du Parlement européen comprennent les élémentngsia promotion des échanges de vues su

le»
rles

politiques de I'Union liées aux questions de I'émaie sociale; la proposition réguliere de
possibilités de dialogue entre les membres du ®Eetteur de I'économie sociale, la Commission
européenne, les représentants de la société eiviles autres parties prenantes; la garantie que le

10 Etude de cas fondée sur les données du site Samiabmy Europe
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institutions de I'Union tiennent compte de I'écoriersociale et de ses acteurs lors de I'élaboraten
leurs politiques; la promotion du développementé&mnomie sociale dans I'Union européenne; et la
libération du potentiel nécessaire pour contritu@me croissance inclusive, a la création d’emplois
ainsi qu’'a l'innovation sociale et environnementale

SEE joue également le rble de porte-parole de iiéote sociale au Comité économique et sqcial
européen (CESE) en constituant I'une des voix d6EEn particulier dans la catégorie «Economie
sociale», qui est associée au groupe Ill du CESEcdtégorie «Economie sociale» représente| une
part importante de la société civile et, en colfabion avec d’autres membres et catégories, |elle
s’efforce de parvenir a une Europe plus démocratiglus sociale et plus compétitive. La catégorie
«Economie sociale» regroupe 35 membres (parmi é&sd4 appartiennent au groupe Ill et un|au
groupe |) provenant de coopératives, de mutuetiessociations, de fondations et d’organisatipns
non gouvernementales (ONG) sociales. Certains slemeenbres les plus actifs sont des représentants
de I'organisation SEE et offrent donc un lien direotre ces entités qui prennent part aux processus
politiques de I'Union.

Source:

- http://www.socialeconomy.eu.org/

- Vers un plan d’action européen pour I'économie aeci

- Livre blanc: Social Economy Europegconomie sociale... Reprendre linitiatiiee document
contient des propositions pour faire de I'’éconosdieiale un pilier de I'Union européenne.
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Cas 5. Péles territoriaux de coopération économiqu@TCE) (France)11

Un péle territorial de la coopération économique wes groupe d’acteurs (publics et prives)

fondé sur un territoire et généralement dirigé pae organisation de I'économie sociale et
solidaire. Ces pobles élaborent conjointement degfsr économiques et sociaux innovants |qui
respectent I'environnement. Le PTCE n’est ni unenag de développement territorial, ni jun
pble de compétitivité au sens classique, ni un lempseau d’entreprises [y compris |es
entreprises de I'économie sociale et solidaire JESSes groupes, une forme renouvelée de
poles, sont apparus spontanément a la fin des s 2068, et ont été plus particulierement
promus par ld.abo de 'ESS«think and do tank» (groupe de réflexion et i@}, dans le
cadre d’'une approche ascendante. Certains d’enkret@ient soutenus par des financements
publics dans le cadre de deux appels a projetamimistériels (2013 et 2015), ainsi que des

financements provenant des autorités locales ébrrélgs. Enfin, les PTCE sont reconnugs a
l'article 9 de la loi francaise relative a I'éconiensociale et solidaire de 2014. Bien gu'il soit

difficile d’estimer leur nombre, on comptait une@iiantaine de poéles en 2017. Certains PTCE
sont davantage axés sur le développement tertitriacal, tandis que la dynamique des autres
est fondée sur la construction d’'une organisatioayrctive cohérente.

Les PTCE permettent de réduire la fragmentationE®S, de revoir I'organisation de certains
secteurs, tels que la culture ou l'intégration pactivité économique, et de remettre en
guestion le rble des parties prenantes de I'écaomosaiciale et solidaire (ESS) dans|le
développement local. Toutefois, ces poles sontiléwget nombre d’entre eux ne sont pas
parvenus a franchir I'étape expérimentale.

Sourcehttp://www.lelabo-ess.org/-poles-territoriaux-desperation-economique-36-.html

Premiere évaluation: Enquéte d’analyse des PTCE7}20
http://www.lelabo-ess.org/IMG/pdf/enquete annuealkes ptce web portrait.pdf

1 Rédigé par Nadine Richez-Battesti.
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Cas 6. Le Fonds social européen (FSE) pour la péde 2014-2020 et la stratégie nationale
de I'économie sociale (Espagne), Programme opératioel pour I'’économie sociale
et I'inclusion sociale

L’Espagne est lI'un des pays européens ou l'éconosoieiale a connu le plus grand
développement sur les plans socio-économique ¢ituiisnnel. Ce fut le premier pays

européen a adopter une loi régissant I'ensembld’édenomie sociale (loi n°5/2011 de
mars 2011).

Depuis 2015, I'Espagne a été le premier payslisposer d’'un programme opérationnel
cofinancé par le Fonds social européen, qui déBpiecifiguement les priorités pour |la
promotion et le développement de I'économie soaalé&spagne au cours de la période 2(014-
2020. Ce programme opérationnel se nomme «Inclsgiorale et économie sociale» (POISES)
et est I'un des instruments des Fonds structutelSrevestissement européens (Fonds ESI) |que
I'Etat espagnol a congu en vue de contribuer &adigation des objectifs fixés par la stratégie
Europe 2020. Le gouvernement espagnol a décideatder la priorité a I'économie socidle
dans ce programme opérationnel et de le mettreuvenecen partenariat avec les plateformes de
I’économie sociale et du troisieme secteur en vaecdoitre son efficacité.

Le programme POISES dispose d'un budget de 80nslld’'EUR sur la période 2014-2020.
La confédération espagnole des employeurs de l&@o@n sociale (CEPES), en tant
gu'instance supérieure de I'économie sociale esglagma été instituée par le gouvernement
comme organisme intermédiaire chargé de la gesttodu financement de certaines des
mesures et de certains objectifs fixés dans leramge POISES afin de soutenir I'économie
sociale.

La CEPES gére 34 millions d’EUR au titre du progmarPOISES pour la période 2014-2020
et se concentre sur des mesures de financemeatt@ &l conformément a deux priorités:

O L'axe 1l «Marché du travail et politiques actives reatiere d’emploi», et son objectif
thématique n° 8 («Promouvoir la durabilité et laldé de 'emploi et favoriser la mobilité
de I'emploi»), définit l'investissement prioritair@® 8.3. de «promotion du travail
indépendant, de I'esprit d’entreprise et de la tawéad’entreprises» dont le but gst
«d’accroitre les compétences entrepreneuriale&aaguohenter le nombre d’entreprises| et
d’initiatives de travail indépendant durable créém facilitant le financement,
'amélioration de la qualité et l'efficacité du dmn et de la consolidation» (object
spécifique n°® 8.3.1.).
Les mesures financées en conformité avec ledictbj® 8.3.1. sont les suivantes: (i) les
mesures destinées aux personnes: mesures d'assistachnique pour des projets
d’entreprises de I'économie sociale; les subvestiinant a promouvoir le recrutement et
la création d’entreprises de I'’économie socials;rfesures de formation. (ii) les mesures
complémentaires sur les structures et les systérmeBventions pour la création
d’entreprises de I'’économie sociale; soutien pbotelnationalisation et I'innovation dans
les entreprises de I'’économie sociale, au moyemesures de soutien et de mesures de

f

23



Les bonnes pratiques en matiére de politiques gues relatives a I'’économie sociale européenne
a la suite de la crise économique

formation spécialisée.
O L’économie sociale est également un acteur de prepian dans les mesures prévues au
titre de I'axe 2 relatives a «l'inclusion socialep spécifiquement encadrées au titre| de
I'objectif thématique n°9 visant «a promouvoirn€lusion sociale, la lutte contre |la
pauvreté et toute forme de discrimination». L'irigsement prioritaire qui y est décrit
consiste a encourager la «promotion de I'entrepnéaie social et de lintégration
professionnelle dans les entreprises socialed, @igsl’économie sociale et solidaire, afin
de faciliter I'accés a I'emploi» (investissemeniogtaire n° 9.5.). Il couvre en paralléle
deux objectifs spécifiques qui font plus partictdi@ent la promotion de I'économje
sociale:

- le premier objectif (objectif spécifique n°9.5.1)se a augmenter le nombre
d’organismes de I'’économie sociale qui déploiesteféorts en vue de l'intégration des
personnes en situation d’exclusion sociale, os@ue d’exclusion sociale, a la fois sur
le plan social et de I'emploi. Les actions finarcgar le POISES sont les suivantes:
() les mesures destinées aux personnes, a sagaactions de promotion et de soutjen
de I'entrepreneuriat et du travail indépendant dardomaine de I'économie sociale fen
tant que stratégie d'insertion professionnelle giesipes vulnérables; (ii) les mesures
complémentaires sur les structures et les systeinsayoir les actions de lancement
d’initiatives de promotion et de soutien a la cdidstion des agences d’emplois, des
centres spéciaux pour I'emploi, des coopératived'idiiative sociale et d’autres
initiatives créatrices d’emplois, en particulier ndales domaines présentant [es
meilleures offres d’emploi aux personnes a risqaraiusion;

- le second objectif (objectif spécifigue n°® 9.5.eva «accroitre le recrutement et le
maintien de I'emploi des personnes appartenansdgamipes en situation d’exclusipn
sociale, ou a risque d’exclusion sociale, par a¢ités de I'économie sociale.

Le programme POISES finance de maniére signifieatin projet transnational intitulé
«Economie sociale et handicap», qui vise & seis&biau potentiel du secteur de I'économie
sociale dans la création d’emplois pour les perssitmtandicapées et la promotion de I'échange
des bonnes pratiques entre les différentes compessanles différents acteurs du mouvement
européen de I'économie sociale. Il s’agit sans autaute d'une initiative innovante, qui peut
contribuer & fournir au secteur une légitimité dépmntaire et a la consolider en tant que
vecteur d’'une croissance et d’emplois solidaires.

La stratégie

La stratégie de I'économie sociale espagnole paysériode 2017-2020 constitue une autre
initiative récente. La stratégie est un documeablépar le gouvernement espagnol avec|les
contributions des administrations régionales, afnus des entités représentatives du secteur,
des partenaires sociaux et du CIRIEC-Espagne.

La stratégie vise a «mettre en ceuvre des instrarait favorisent I'économie sociale, en
portant une attention particuliere a ceux qui ssutent 'emploi dans les secteurs les plus

défavorisés et ayant des racines dans leur teestoLa stratégie s’articule autour de 11 axes
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stratégiques et de 63 mesures, qui traitent dérdifts aspects clés pour le développement du
secteur. Ses axes comprennent: le soutien a I'éreplbentrepreneuriat dans le secteur|de

I'’économie sociale afin de favoriser la consolidatides entreprises et des organisations de
I'’économie sociale; la suppression des obstaclediques qui limitent le développement du
secteur; la mise en place de mécanismes innovantsla participation de 'économie sociale
dans les secteurs stratégiques; la promotion deri@mie sociale dans I'économie numérigue
afin d’encourager la participation institutionnelle I'’économie sociale dans les décisipns
politiques et d’accroitre la visibilité et les sttitjues de I'économie sociale.

Source: - Informe de resultados https://fse.cepfsferme-resultados
- La stratégie espagnole pour I'économie socigle:
http://www.boe.es/boe/dias/2018/03/20/pdfs/BOE-A-2B3857.pdf
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Cas 7. Le «concept» et le plan d’action en faveued’économie sociale (Bulgarie)

Le concept national de I'’économie sociale (ci-apeesConcept») (approuvé par le Conseil gdes
ministres le 4 avril 2014) est I'une des trois égrdirectrices applicables a la politique actuglle
de I'économie sociale (ES) et de I'entreprenewgiatial de la Bulgarie. Les deux autres lignes
directrices sont le plan d’action en faveur de didmmie sociale pour la période 2014-2015

(approuvé en 2014), et le suivant pour la péride52017 (approuvé en 2016). Le Concept
est un document de programmation national. L’'apgiben pratique du Concept s’appuiera sur

la collaboration entre les entités de I'économieiade et les autorités centrales et locales| La
direction «Niveau de vie, évolution démographigpelitiques et stratégies» relevant (du

ministére du travail et de la politique sociale@sirgée de I'application du Concept sur la hase
des plans d’action annuels congus par un conseduttif national sur '’économie sociale. En
outre, la direction doit tenir un registre natiodat entités de I'économie sociale.

L'un des principaux objectifs du «Concept» conséstenforcer la sensibilisation et a améligrer
la visibilité de I'économie sociale, des aspectdipents de la culture sociale et des valeurs
humaines dans un pays ou la sensibilisation aéede sociale est faible. Dans cette optique,
la direction a tenté d'introduire des indicateuesmpettant de répertorier les entités de I'ES, afin
de développer des statistiques en matiére d’'ES &iudnir un environnement cognitif, culturel,

juridique et administratif favorable a I'économi@cile. Une école de formation des

entrepreneurs sociaux a été mise en place. Demdosur I'ES et des financements destinés
aux entités de I'ES ont été établis, et un prixiamati de l'innovation sociale a I'appui de
I'’économie sociale existe désormais. En outre, nojepde loi relatif a 'économie sociale est
en cours de discussion.

Sources:

— National concept for social economy:
http://seconomy.mlsp.government.bg/en/page.php?c=1&d=54

— Rapport sur la mise en ceuvre de la politique de ’économie sociale (2016):

http://seconomy.misp.government.bg/upload/docs/2017

02//2016_Report on_Social Economy Policy Implemntemagdf
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Cas 8. Comptes satellites sur I'économie socialendus obligatoires par la loi
sur I'économie sociale (Portugal)

L'avantage de disposer de statistiques exactestlmées en matiere d’économie sociale va au-
de l'amélioration de la sensibilisation et de lasihilité. Les statistiques constituent un o
opérationnel décisif pour les principaux acteursadeolitique publique, & savoir les gouverneme
les partis politiques, les techniciens dans les imidtrations publiques, les chercheurs et
plateformes représentatives du secteur de I'écananiiale. Elles sont également utiles a la so
en général. Il s’agit d’'un instrument analytiquéid®pour I'élaboration de politiques fondées ses
preuves et qui constitue la priorité en Europe deueadre de la formulation de politiques.

Au cours des dix derniéres années, les gouvernsmiest organismes représentatifs de I'écong
sociale et les organisations scientifiques ont erage ['utilisation de comptes satellites pq
I'élaboration de statistiques sur I'économie sari@n Europe. Dans ce contexte, en 2006
Commission européenne a demandé au CIRIEC de réligmanuel des comptes satellites
I'’économie sociale (coopératives et sociétés migselCe manuel a été utilisé dans plusieurs pay
maniere expérimentale. Seul le Portugal a systgomtient élaboré des comptes satellites
I’économie sociale, qui couvrent toutes les enti@$economie sociale. lls ont été effectués suite
du passage de la loi n° 30/2013 du 8 mai — laddie sur I'économie sociale (LBES).

L’article 6 de la LBESétablit quune base de données et un compte satellite denbéaie sociale
relevent de la compétence du gouvernement quile®itnettre en place, les publier et en tenir
registre actualisé sur un site en ligne spécialendédié a la base de données permanent
I'’économie sociale (n°1), et qu'ils veillent égakarh a la création et a la maintenance d’'un con
satellite de 'économie sociale, élaboré au seisydtieme statistique national (n° 2).

Ces comptes satellites de I'économie sociale auu§alr sont établis par I'Office national d
statistigues du Portugal, en collaboration avec E&SUne série de données interannuelles e
déja pour les comptes satellites (2010, 2013 e6R®our des raisons techniques, comparatives ¢
[égitimité, les comptes satellites privilégient diedicateurs économiques et suivent de prés |esys
juridiqgue en vigueur, dans ce cas le classementedétes qui font partie de I'économie soci
(article 4 de la LBES).

Sourcehttp://www.cases.gtttp://www.ciriec.ulg.ac.be/wp-content/uploads/2@BWP14-12.pdf
Aparicio, D. (2014): «The Portuguese Law on So&abnomy», document de travail du CIRIE
n° 2014/12.
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Cas 9. Accord national entre le ministére de I'édwation nationale et les réseaux de coopérative
d’étudiants (France et AIIemagneﬁ2

Dans le cadre d'une approche politiqgue globaleof®mie sociale francaise a réussi & mobiliser

n

des

ressources en provenance d’autres emplois noridramiéls ou des ministéres des affaires sociales.

Des accords-cadres ont été mis en place entrdaefggmes pédagogiques de I'économie socia
les ministeres de I'éducation nationale, de I'écoigo sociale et solidaire et de I'enseignem

supérieur. Les objectifs a long terme visent a gyer des partenariats et la participation civijque

créer un capital social, a renforcer I'esprit dfepteneuriat chez les jeunes, a mettre au point
outils de gestion des entreprises et a promouwicdnnaissance de I'économie sociale et
coopératives. Les plateformes de pointe sont I'Bode sociale partenaire de I'école de
République (ESPER), la Coopérative scolaire edd8até étudiante.

L'ESPER est une association créée en 2010. Eléenasle 46 organisations de I'ESS actives dar
domaine des écoles et de la communauté éducati#&SPER est une extension du Comité
coordination des ceuvres mutualistes et coopératiee$éducation nationale (CCOMCEN). C
organisme a été créé en 1972 en vue de rassembldiffierentes mesures mutuelles et coopéra
déployées depuis les années 1930 et d’'intervensoBdarité aux différents besoins du personne
des enseignants de I'éducation nationale.

L’ESPER s’efforced’éduquer et de sensibiliser les jeunes a I'écoamuciale, depuis la materne
jusqu’a l'université. Pour y parvenir, I'associatia conclu deux accords-cadres en 2013 et 2014
les ministeres de I'éducation nationale, de I'écoigo sociale et solidaire et de I'enseignem
supérieur. Les organisations membres de I'ESPERestpartenaires partagent I'objectif visan
diversifier I'enseignement de I'économie en Frariseont une volonté commune de témoigner de
que I'ESS représente aujourd’hui en France, afiprdenouvoir son potentiel et les valeurs qu’e
confére, de présenter les possibilités en matiergedgement et d’entrepreneuriat, et de renfoee
capacités de la jeunesse innovante. Les mesurdsygrap par 'lESPER visent a concéder a I'ESS
place dans le systeme d’enseignement, conforméanémtsignature collective de la convention
«Manifeste pour I'éducation dans I'économie socélsolidaire» en 2012. Elle fait la promotion d’
portail pédagogiquehftp://www.ressourcess.Jrpour les équipes enseignantes, ainsi que d'ujetg
intitulé «<Mon ESS a I'écolewww.monessalecole.fr

La Coopérative scolaireest une association d'étudiants au service d’'udecation civique
responsable et solidaire. L'objectif des coopéeatigcolaires est, avant tout, d’éduquer les élgate
moyen de l'apprentissage de la vie associativen girenant de véritables responsabilités en fong
de leur age) sur leur réle futur en tant que citsyé.es principes généraux du fonctionnement ¢
coopérative scolaire sont ceux de toute associagestion démocratique, rigueur et transparenc
la comptabilité. Comme toute association, elle a pi®jets et peut avoir besoin de fonds pour
réaliser. Plusieurs sources de financement lui eren de fonctionner, comme des subventi
communautaires, des festivals, des kermesses eédiestions sur la vente de photographies dan
écoles. La coopérative scolaire est affiliée afit@f central de la coopération a I'école (OCCE),
mouvement pédagogique créé en 1928, afin de délofes valeurs et les pratiques de
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12 Cas en grande partie rédigé par Nadine Richez&gtColine Compére et Barbara Sak.
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coopération a I'école. L'OCCE compte plus de 5imils de membres et comprend plus
51 000 coopératives dans les écoles (école, catitlyeée) en France.

Solidarité étudianteune association fondée en 2002, est devenue agiétés coopérative d'intéré

collectif en 2013. Elle organise et coordonne lapgration, la solidarité et les activités d’al
mutuelle dans la communauté étudiante. Elle ebtiétdans de nombreuses universités en Franc
elle vise & promouvoir une économie au service @uple. Elle démontre quotidiennement que
jeunes peuvent s’organiser collectivement pour mme#l leurs conditions matérielles. Créant
nouveaux espaces dédiés a la solidarité dans cliaiyersité préte a I'accueillir, Solidarité étuatia
dispose désormais de hombreuses coopératives: @uopps offre des services de restauration et
activités inspirées par I'éducation populaire; Gumpc facilite I'acces a des logements partagéa
ESSpace, offrant un espace de vie étudiante hybtiomovant axé sur I'entrepreneuriat des étudi
dans 'ESS. Ces espaces sont des lieux privilagikses par les étudiants désireux de rompre &vs
logique de la consommation des connaissancesléhdigidualisme au sein des universités. Chag
année, Solidarité étudiante organise la journdemeale de la coopération étudiante.

Les coopératives des éléeves en Allemagneles coopératives des éleves

«Schulergenossenschaften» sont des sociétés sgédiahseignement secondaire qui s'inspiren
véritable modéle coopératif allemand et fonctionneanformément aux régles et aux principes
coopération. Le concept de promotion des coop@&sties éléves est fondé sur des normes reco
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a I'échelle internationale relatives a l'identitaux valeurs et aux principes de la coopération

(ICA 2014), telles que I'adhésion volontaire, ldsprde décision et la participation démocratiglee
solidarité, le partage des risques et les respditéala I'égard de la communauté. Les coopérat
allemandes des éleves sont inscrites et audit@egietannée par une fédération coopérative et
ont toutes une véritable coopérative en tant quiepaire local dés leur création. Les activitést g
nombreuses, par exemple la restauration, la vemfgraduits locaux, des cours d’'informatique p
les personnes agées, etc. Les éléves (de catéd@ies et de classes différentes) prennent elge
tous les aspects de I'organisation et de la gestmna coopérative. Fin 2013, il y avait envir
130 coopératives des éleves enregistrées en Bagse€h Rhénanie du Nord-Westphalie et en B
Wurtemberg.

Les principaux objectifs des promoteurs (les fétitgma de coopératives régionales, le projet NaSc
d’enseignement de la durabilité et une fiducie pieducation «Stiftung flr Schule») consisten
définir des processus d’apprentissage, en liais@t aine véritable coopérative, créant ainsi
compétences conceptuelles et structurelles, mag das connaissances relatives au monde du t
et aux questions économiques, ainsi qu'au renfozoemes compétences de base et a I'amélior
de la maturité personnelle et sociale. Contrairéraethle nombreuses entreprises scolaires qui f
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aucune forme juridique (selon la publication De iagal, 2009, vol. 20, cela s'applique a la moitié

des entreprises scolaires) ou imitent les socpEeéactions, les coopératives des éléves sonnhdss
étre gérées par les éléves eux-mémes (d’'ou le r@etle affirmation n’est pas évidente comme I’
démontré De Haart al, en 2009: leur enquéte a déterminé qu'a cette Eptes €léves pouvaie
participer a la gestion de seulement la moitié eldgeprises scolaires interrogées, tandis querdsd
moitié était gérée par les enseignants.

Toutes les coopératives des éléves doivent conyoteninimum de sept membres, un ensemble
statuts, un conseil d’administration et un condeilsurveillance, chacun ayant des taches claire
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définies. Elles doivent organiser au moins une igdurgénérale par an, au cours de laquelle
membres discutent du rapport annuel et de 11 &teiaciers, élisent les membres du consei
statuent sur I'utilisation de tout excédent attelfrt regle générale, les coopératives des élévrd
pas de personnalité juridique propre et font I'tlg&un «semi» enregistrement, parce que l¢
membres sont des mineurs et la régle de l'insiamd@ du droit fiscal leur est applicable.

Une évaluation de l'incidence pédagogique des aatipés des éléves met essentiellement
évidence le fait que les éléves «vivent» I'idédadeoopérative, qui est ensuite inscrite en eube aet
gue les coopératives des éleves contribuent aulappement durable en interaction ay
I'environnement local.

Sourcehttp://www.ciriec.ulg.ac.be/wp-content/uploads/2@P7WP2017-01.pdf
Pour obtenir de plus amples informations, consul®®LER VON RAVENSBURG Nicole

Schulergenossenschaft - Padagogische Potenzialesgenschaftlich organisierter Schulerfirme

dans: Marburger Schriften zur genossenschaftlickkeoperation, Band 113, Nomos, Bads
Baden 2014, 343 Seiten.
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Cas 10. Réseau des parcours universitaires de rectiee et de master
(France et Espagné)3

Dans les pays européens tels que I'Espagne, lacé&rditalie et le Portugal, il existe des

centres de formation spécialisée et de rechercheergitaires. La plupart d’entre eux sant

organisés en réseaux. Les sections nationales RLECIet le Réseau européen de reche

rche

sur les entreprises sociales (EMES) sont les r&sdaurecherche les plus actifs dang le

domaine de I'’économie sociale et des entrepriseles. Au niveau national; il existe d
réseaux interuniversitaires, a l'instar du résedemand sur les coopératives, du rés

es
eau

interuniversitaire de I'économie sociale et solidan France, des réseaux de chercheurs et des
centres de formations du CIRIEC-Espagne et de RddEnDu cb6té de I'enseignement, des

centres universitaires prestigieux ont déployé agtvité tout aussi intense. C’est ainsi que
dipldomes de Master ont été instaurés dans divenseersités, généralement en lien avec

des
les

réseaux susmentionnés et dans le cadre de la efdenliespace européen de I'enseignement

supérieur. L'Université de Valence (Espagne) prepos programme de doctorat officiel
matiere d’économie sociale (coopératives et orgdiniss a but non lucratif).

En France, le réseau interuniversitaire de I'écdamuciale et solidaire (RIUESS) a été for

en

meé

en 2000 a Valenciennes autour de membres fondgiemrenant de quatre universités: Lyon 2,

Aix Marseille 2 (aujourd’hui Aix-Marseille Univers), Valenciennes, Toulouse 2 — Le Mir
et un centre de recherche, le CRIDA & Paris. Delpuss le RIUESS a organisé des réuni

ail
bNS

annuelles axées sur la promotion de la formatiodeeta recherche en matiére d’économie
sociale et solidaire, faisant intervenir a la foes professionnels et des chercheurs. Ce réseau

accompagne également les étudiants en doctoralelaadre de leurs travaux de recherche

réseau, au départ informel, s’est progressivememrisformé en une association a partir

Ce

de 2015. Il rassemble 80 chercheurs en sciencesihes et sciences sociales (économie,

sociologie, gestion, sciences politiques, géoggptdmmunication, etc.), qui représenten
plupart des diplémes en ESS en France, ainsi gsicliires qui se consacrent a I'ESS.

[ la
Ces

diplémes, ainsi que les chaires et les centregcleerches, sont présentés dans un guide publié

par la Conférence des présidents d’université @b 2titulé Université et économie sociale
solidaire

et

Il existe également des prix qui réecompensent leslears travaux de recherche (Master 2 et

doctorat) dans ce domaine, a savoir le prix dedokgation d’économie sociale (AES), qui
étend I'’économie sociale a I'ensemble du domairsepdditiques relatives a I'enseignement, a

la formation et & I'emploi; le prix de I'Associatiopour le développement de données
I’économie sociale (ADDES) centré sur 'ESS; lexpie la recherche coopérative organisé
la Revue internationale de I'’économie sociale (REGMprincipal journal frangais dans
domaine scientifique; le Crédit mutuel; et, enfim,prix du Centre des jeunes dirigeants
'ESS qui récompense les pratiques innovantes.

13 Cas rédigé par Nadine Richez-Battesti et Rafaav€h
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Cas 11. Le Fonds social européen (UE)

Le Fonds social européen (FSE) est I'un des principnstruments financiers de I'Union europée
permettant de stimuler 'économie sociale en Eurdps’agit d'un instrument destiné a soute
'emploi, a aider les personnes a trouver des eiple meilleure qualité et a offrir des perspedti
professionnelles plus équitables a I'ensemble degens de I'Union. Le budget du FSE est d’envi
10 milliards d’EUR par an.

Le FSE travaille en partenariat avec chaque Etahbme, au moyen d’accords conclus sur un
plusieurs programmes opérationnels pluriannuels [@opériode de programmation de sept ans.
programmes opérationnels décrivent les prioritésattivités du FSE et leurs objectifs, et les jisg
de financement liés & I'emploi. L'Espagne dispostuellement d’'un programme opération
spécifique consacré a I'économie sociale et a [Usion sociale
(http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=576&langld=D’autres pays, tels que ['ltalie, intégre
également I'économie sociale dans leurs priof
(http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=576&langld=Ces dispositions pourraient servir de sou
d’inspiration a d’autres pays lors du renouvelletrdencadre financier pluriannuel aprés 2020.

En mars 2013, le Conseil européen a approuvé leugbaglnvestissement social» dans
communication de la Commission européenne, «Investns le domaine social en faveur de
croissance et de la cohésion, notamment par liimédraire du Fonds social européen, au cours
période 2014-2020» (COM(2013) 83). Le paquet «Itisesment social» est un cadre d’action
présente des mesures concrétes que les Etats nseettdee Commission doivent prendre, ainsi
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des orientations sur l'utilisation des fonds eumy en vue de soutenir les réformes. Le paguet

«Investissement social» comprend un document slinvestissement social par I'intermédiaire
Fonds social européenx», qui comporte des exemdeplitation des recommandations spécifiq
aux pays par l'intermédiaire de I'entrepreneur@tial soutenu par le FSE.

Sources:

— Fonds Social européen: http://ec.europa.eu/esf

- Orientations sur les Fonds structurels et d’'ingsstinent européens 2014-2020
http://ec.europa.eu/regional_policy/fr/informati@gislation/quidance/
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docderiermat/2014/guidance_tourism.pdf

— Communication intitulée «Investir dans le domaioeial en faveur de la croissance et ds
cohésion, notamment par l'intermédiaire du Fondsas@uropéen, au cours de la période 20
2020», COM(2013) 83 final du 20.2.2013.
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Les bonnes pratiques en matiére de politiques gues relatives a I'’économie sociale européenne
a la suite de la crise économique

Cas 12. Mécanisme d’allocation d’'un pourcentage démpdt au financement
de structures sociales (ltalie et Hongrie;)4

Plusieurs pays de I'Union, tels que I'Espagne, dagtie, I'ltalie, la Lituanie, la Pologne, le Paytl,
la Roumanie et la Slovaquie, disposent d’'un «méca@id’allocation d’'un pourcentage de I'impd

|

comme instrument d'aide financiére pour les orgatioas non gouvernementales/a but non lucratif.
Le mécanisme d'allocation d’'un pourcentage alloee cessources de I'Etat —un pourcentage de

'impdt sur le revenu — a des fins d'utilité puhliE de maniére décentralisée: les contribua
attribuent une partie de leur imp6t sur le reveoquité aux fins de l'intérét public (principalenten

bles

des organisations de la société civile). Il convida ne pas considérer ce mécanisme comme un

«pourcentage de charité» et les ressources allmeéssnt pas des dons. En effet, il ne s’agit

pas

d’'une donation altruiste, obligatoire, mais lessaegces ne proviennent pas de sources privéestet so

uniquement disponibles pour les contribuables.

En Italie, a partir de 2016 (loi n® 266 du 23.122)) chaque contribuable a pu consacrer 5 poue mill

(cinque per mille, c’'est-a-dire 5 X 1000) de sesermis au soutien du volontariat et d’au
organisations a but non lucratif d’utilité sociatkassociations de promotion sociale et d’asscmiaﬂ
et fondations reconnues. A I'heure actuelle, etuvee ladite loi, le montant annuel maximal total
cette mesure s’éléve a 500 millions d’EUR. Au débatmodéle était congu au bénéfice des égl
Plus récemment, a la suite de modifications létNgs, il a aussi été utilisé au profit d'autresités,
telles que les organisations a but non lucratiégpartis politiques. Outre ces cing milliemegxiste
donc un autre huit pour mille destiné a toutegtgises et une part de deux pour mille pour leg

politiques. Dans d’autres pays, les bénéficiairesvpnt étre des organisations a but non Iucra‘jf ou

non gouvernementales, ou d'autres types d'entiié@sécet public, comme les églises et les p
politiques, y compris des particuliers. Par exemme Lituanie et en Roumanie, de récer
modifications législatives ont introduit deux noau& types de bénéficiaires: les organisati
religieuses (églises, paroisses, etc.) et lescpdigis en tant que bénéficiaires de bourses ot
privées.

Les différents pays ont mis en place différentstesyes. Il est important de prendre acte
principaux bénéficiaires. En Italie, par exempleuls 12,5 % du secteur a but non lucratif
bénéficie, tandis gu’en moyenne 1/3 des bénéfesade situent dans des pays comme la Hongr
Lituanie, la Pologne, la Roumanie et la SlovagDians ces cing derniers pays, 242 millions d'E
de recettes annuelles proviennent de ce mécaniEmEspagne et au Portugal, les contribuable
peuvent pas choisir une organisation bénéficigigeifique. Les contribuables peuvent transférey
ou sept pour mille, respectivement, de leur impftles revenus a I'église et/ou a des organis
privés au Portugal (institutions de bienfaisance seevice public, a des fins d'assistance
humanitaires ou des institutions privées de pritectociale) ou a «d'autres fins sociales»
Espagne (problématiques sociales comme la pauwet&lusion sociale, les personnes age
limmigration). En Espagne, les fonds collectéscgra la case des «causes sociales» sont utiligég
financer des projets sociaux sélectionnés par lesstéres des services sociaux et des affa

étrangéres. Ce fonds national recueille plus den@ilibns d’EUR par an qui sont dépensés chal
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14| ‘étude de cas se base en grande partie sur latitn de Strecansky et Térok (2016).
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Les bonnes pratiques en matiére de politiques gues relatives a I'’économie sociale européenne

a la suite de la crise économiqu

année dans plus de 1000 projets entrepris par gee$00 entités. En ce qui concerne
organisations de volontaires portugaises, ce mgéeeniconstitue leur principale source
financement.

e

les
de

Outre, la fourniture d’'une assistance financiesant a faciliter le développement des organisaans

but non lucratif, ce mécanisme a été congu commmayen d’accroitre la sensibilisation du pub
aux organisations de la société civile. Il offralégent une structure décentralisée qui répond
besoins de la société tels que les contribuabtepdecoivent, étendant ainsi la culture et la ti@ali
philanthropique, et dépolitise les financementslipsbde la société civile. Le mécanisme a
plusieurs effets secondaires observés dans ceppays — tels que la suppression des incitat
fiscales pour sensibiliser le public & la sociééecou renforcer cette prise de conscience.

C
aux

eu
ons

Ce mécanisme differe des mesures d'incitations dans de particuliers et d’entreprises au profit

d’entités sociales. L'incitation fiscale consistsentiellement en une exonération de I'impét sU

rle

revenu pour les particuliers et une exonérationihp®ts sur les sociétés pour les entreprises. |[Aux

Pays-Bas, les dons provenant de sociétés peuveairem un abattement pouvant atteindre 6 9

du

revenu imposable des sociétés. Au Danemark, les piives peuvent faire I'objet d’'une exonératjon

a hauteur de 15 % des revenus personnels du travail

Sourcehttp://www.erstestiftung.org/wp-content/uploads/@@B/Tax_Percentage Study Web.pdf
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Cas 13. Loteries et jeux comme un plan financierek cas de ONCE et RAY
(Espagne et Finlande)

L'acces des entités de I'économie socialx fonds générés par les loteries et les jeuyui
sontgénéralement réglementés et controlés par I'Etatngs aux monopoles publics, est une
mesure de politique publique utilisée dans certaiags afin d’encourager une partie de|ce
secteur.

En Espagne, une part du monopole des loteries quddia été concédée a I'Organisation
nationale des aveugles espagnols (ONCE), 'unelissgrandes entités économiques du pays.
Un réglement national autorise les aveugles a eeladr tickets de cette loterie afin que ses
membres puissent gagner leur vie. Les recettedgedoivent étre utilisées aux fins |de
l'intégration des personnes handicapées sur lelréata travail et de la fourniture de services
sociaux. Au cours des trois derniéres décennieCEORN créé un grand groupe d’entreprises,
llunion, a l'issue de fusions. En 2016, ONCE contpf@ 256 membres, dont la plupart sont
aveugles. En 2016, un total de 68 500 travaillétagent employés par I'ensemble des entités
affiliées a ONCE, dont 57 % étaient des personresdibapées. ONCE affecte plus |de
230 millions d’EUR chaque année aux activités desia

Source;_http:ww.once.es

D’autres programmes de financement fondés suradesds et des jeux existent en Finlande et
au Royaume-Uni.

En Finlande, le monopole en matiere de jeux avecrmdachines est détenu par RAY, uUne
association qui distribue les bénéfices a des tsimeE sociales et de soins de santé de
I’économie sociale. En 2016, RAY a distribué 31mjBions d’EUR pour soutenir ces entités
sociales. La totalité des bénéfices d'une autrarosgtion faitiere finlandaise, Veikkaus, est
utilisée pour le soutien des entités des sectearsatt, des sports, des sciences et de la
jeunesse.

Au Royaume-Uni, une certaine proportion de l'argelet la loterie est distribuée a des
organisations caritatives sur la base d’'une appicaoncurrentielle.
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Cas 14. Fonds de mutualisation (Italie-l)5

L’ltalie a mis en ceuvre une mesure publique origimdfrant un soutien financier & des coopérati
fondée sur la liaison entre le respect des obtigatilégales concernant la répartition des fqg
obligatoires et du «capital bloqué» et la créatlerfonds de développement des coopératives. El

es,
nds
e es

également nommée «fonds de mutualisation pour lamgtion et le développement des

coopératives». L'article 11 de la 10i59 du 31 jemi992 prévoit I'obligation pour toutes |
coopératives de consacrer 3% de leurs recettespldimtion et de leurs actifs résiduels
coopératives en liquidation, & des fonds de mudatitin spécifiques pour la promotion et
développement de la coopération. Ces fonds sonstiteds par les associations reconn
représentatives des coopératives. Les coopérajiviaze sont membres d’aucune association vel
directement ces 3% au ministere du développemennognique. Ces fonds sont I'applicati
pratique du B principe de solidarité intercoopérative et soutant différents types d'initiative €
faveur du développement de la circulation (la do@éatle nouvelles coopératives, le soutien
développement de projets, la formation, etc.). @8 jours, les quatre principales coopérati
centrales disposent de leurs propres fonds. Les ghands fonds sonCoopfond de Centrale
Legacoopet Fondosviluppade Confcooperative

Ces fonds utilisent les ressources versées paptgsratives pour développer des coopératives
la forme de préts ou de souscription de capitalafoet & des fins promotionnelles et de formati
En 2016, les actifs des quatre plus grands fond®iseélevés a 717 millions d’EUR. Une partie
ressources sont affectées au financement de programniversitaires coopératifs de masters.

Ces fonds mutualistes ont des précédents dangebauays, comme la France, ou il existe la Soci

2S
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e
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au
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Sous
on.
des

coopérative de développement et d’entraide (SOCODEIN’'agit d’'un établissement financier crgé

par des sociétés coopératives de travailleurs diarat intégré dans sa fédération CG-SCOP (vai

cas n°16). Il est financé par les trois pour ndilevolume des ventes. En France, une réglementation

publique n'a pas été nécessaire pour exiger degtésccooperatives de travailleurs qu’el
procédent a ces contributions. Elles ont été capade s’administrer elles-mémes. Depuis
décennies, SOCODEN a soutenu financierement ldienéet le développement de coopératives
moyen de préts, ainsi que le renflouement des t&sogd coopératives en difficulté.

les
des
au

15 Cas rédigé par Alberto Zevi et Rafael Chaves.
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Cas 15. Fonds d’entrepreneuridtsz Legge Marcora, Brasero, instrument financier,
systéme de capitalisation de I'indemnité de chdmagtalie, Belgique et EspagnéY

La loi italienne Marcora (loi 49 du 27 février 19&msuite modifieée par la loi n° 59 du 5 mars 2G0[1)
été approuveée pour soutenir les coopératives dailtiaromues par les travailleurs sans emploi aprés
la fermeture des entreprises dans lesquellesailerétemployés. Elle vise a faciliter les démaraes
travailleurs dans des entreprises en crise, erpleumettant de créer des coopératives de traves|l
dans lesquelles ils investissent leurs indemnités lidenciement, de sorte que les activités
commerciales de l'entreprise se poursuivent. llgralent également bénéficier d’un financement
supplémentaire pour les activités prévues parilaQette loi prévoit, entre autres, le financement
public de coopératives de travailleurs, le «Fondsrddra», mais il a dO étre administré par des
sociétés financiéres créées par les coopérativasndlleurs. La fonction de ces sociétés finammse
consiste a avoir une part dans le capital socilcdepératives créées par les travailleurs san®emp
La plus grande de ces sociétés esCtmperazione Finanza Impreg€Fl). La CFl a été fondée
en 1986 a l'initiative des trois principales asations de coopératives afin de gérer le Fonds Marco
Elle a également le soutien des organisations sgledi (CGIL, CISL et UIL). La CFI dispose d'un
capital propre net d’environ 96 millions d'EUR. L@FI est intervenue dans 370 coopératives
sauvegardant ainsi plus de 14 500 emplois.

1
c

U

Les ressources apportées par la société de finemtedtaient compatibles avec les crédits prevus
dans la premiere partie de la loi. La contribufinanciere de la CFl peut atteindre trois fois dgital
social des membres. Au cours des trois premiénaSean les membres ont pu recevoir des prestations
de chdmage. D’autres sociétés (coopératives, iedepubliques) sont autorisées a détenir june
participation allant jusqu’a 25 % du capital de cegpératives soutenues.

L’obstacle judiciaire au développement de I'écormmibciale: cette loi était en vigueur depuis son
adoption jusqu’en 1996, date a laquelle elle sségpendue car la Communauté européenne a estimé
qu’'elle représentait une forme d’aide d’Etat incauiiple avec les réglementations européennes.|Elle
a été réformée en application de la loi n°® 59 duabs 2001. Cette réforme a introduit de nombreux
aspects nouveaux et sa sphére d’activité a étgigélak présent, elle profite non seulement & de
nouvelles coopératives, mais aussi aux coopératiwesavailleurs et coopératives sociales exissante
Le fonds national a également disparu: le ministéilese les ressources disponibles pour souscrire
directement au capital social de sociétés de fimment existantes.

La CFl a redéfini sa stratégie en élargissant barepd’activité a des opérations d’appui a la cvéa
au développement, a la consolidation et au reposiiment de sociétés coopératives. Par conséquent,
elle soutient la mise en ceuvre du modele de sodétpérative, en stimulant les capacités
entrepreneuriales et la gestion des travailleutiorataires, en promouvant I'emploi et favorisant la

16 Résolution du Parlement européen du 2 juillet 20ir3a contribution des coopératives a la sortie detse (2012/2321(INI): «au sein
des différents Etats membres, de nombreuses bonaiigues qui montrent les excellents résultaterals par les entreprises coopératives
sur le plan de la croissance, de I'emploi, des @aisurvie et de la création de nouvelles entrepi®mme, par exemple, le systeme de
«paiement unique» en Espagne et la loi Marcoraadie,| qui permettent de financer la création daveties coopératives a l'aide des
allocations de chémage [...]; invite la Commisséioexaminer de maniére approfondie ces bonnes pestigt & évaluer l'intérét de les
inclure dans I'élaboration des politiques de I'Unien faveur des entreprises».

1 Cas rédigé par Alberto Zevi et Rafael Chaves.
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croissance et la capacité concurrentielle du sectewpératif. Les instruments opérationn
actuellement en usage constituent non seulemeacapital a risques mais également un financer
visant a soutenir les investissements fixes, a@jnsides conseils techniques et humains en mage
planification financiére, stratégique, et de gestiklle a établi des partenariats avec plus
270 coopératives, la société Invitalia, ainsi ¢peninistére du développement économique, cor
tenu des intéréts sociaux dans son activité. Lai@Etvient en financant les investissements fi
d’'une coopérative grace a des préts, des prétisipatifs, des obligations convertibles en actiates
cautions ou un crédit-bail immobilier.

En Belgique, le gouvernement de la Région wallorpse, I'intermédiaire de la Société wallon
d’économie sociale marchande (SOWECSOM), une soainyme d’intérét public, a lancé en 2(
le programme de soutien financier aux coopéradirasers. Le programme comprend la fournity
d'un capital public aux coopératives sous formenctapital a risques, d’'une contribution en cap
ou toute autre forme de financement permanentytebade 1 EUR pour 1 EUR de capital versé
des collaborateurs privés, pour un montant maxim@l 200 000 EUR pour chaque soci
coopérative. En deux ans, 37 entreprises ont lm@éfle financements pour un montant tg
d’environ 3 millions d’'EUR. Parmi ces coopérativiggurent 80 % de jeunes entreprise, tandis
20 % sont établies de longue date.
Sourcehttp://www.sowecsom.org/votre-financement/braséno.h
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En Espagne, la capitalisation des prestations dmafe a I'aide d’'un systéme financier a paiement

unique aide les travailleurs a mettre en place despératives de travailleurs ou des socig
anonymes a participation ouvriére. Ce fut une medearfinancement innovante dans le domaine (
politique du travail. Elle consiste a capitalises prestations de chémage en un seul verseme
tant que premier investissement, pour les travaslgui décident de mettre en place une coopér
de travailleurs ou une société anonyme a participabuvriere $ociedad laborgl En outre, le
ministére du travail, par I'intermédiaire de I'litat national de I'emploi, verse les cotisations
sécurité sociale des travailleurs qui souhaitemhatéer une entreprise tout au long de la pér
théorique de réception des prestations de chon@ege mesure n’exclut pas tout autre avant
professionnel auquel les travailleurs ou leursegmises pourraient prétendre. Cette mesure estes
en vigueur en 1985 (R.D. 1044/1985).

Les répercussions de cet instrument se sont avéesepositives. Entre 6 000 et 10 000 travaille
par an bénéficient de cette mesure de politiquéiquéa Environ la moitié des membres des nouve
coopératives de travailleurs ou des nouvelles gegignonymes a participation ouvriére a utilisé
instrument de financement.

Source:
https://www.sepe.es/contenidos/autonomos/prestaesiayudas/socio_trabajador_trabajo_estable coomera
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Cas 16. Fédérations de I'économie sociale aux nivearégional et national: CNCRES,
CEPES et CEPS (France, Espagne et Portug%ﬁ)

Dans plusieurs pays européens, un large éventdddigations existe aux niveaux tant national
régional. Ces fédérations non seulement reprédeetatéfendent les intéréts des entreprises e
organisations qui leur sont affiliées, mais ellear|offrent aussi un assortiment de services
consultance et d’'assistance technique. Selon Bétled Spear (2000), I'éventail des types d'activ
dans lesquels elles interviennent s’étend de I'mpplitique et I'assistance technique en matiere
production et de gestion, au soutien économiqsaatl pour la durabilité, tant en ce qui conce
les différentes dimensions sociales des organisatide I'économie sociale (par exemg
participation/gouvernance) qu'en ce qui concerngr lble dans la communauté, etc. En r¢
générale, le type de soutien est fortement liéantexte ou au stade de développement (voir se
suivante). Les organisations actives dans ce damaé spécialisent parfois dans une fonc
particuliére, mais elles ont plutét tendance a psep plus d’un type de service. Les types de &3
offerts sont (i) une assistance technigque relatdvela production (formation, finances
commercialisation-achat); (ii) un soutien éconoreiget social pour la durabilité (développem
économique/social, instauration de liens commun@sasoutien administratif et d’encadreme
consultance, recherche, mise en réseau et échaimgerrdations); (iii)un appui politique
(promotion, activités politiques et reglement). tude de Spear (2000) en présente plusi
exemples.

En France, le Conseil national des chambres rélgisnte I'économie sociale et solidaire (CNCRE
a ete fondé en 2004. Il s’agit d’'une entité natiergui remplit cing fonctions principales: consaelid
la représentation des chambres régionales de béden sociale (CRES) au niveau nation
contribuer a structurer I'économie sociale et sotiel (ESS) francaise; soutenir I'organisation
CRES(S) et I'intercoopération entre les différertieambres; améliorer les connaissances, la visil
et la reconnaissance de I'ESS au niveau régiotafr@mouvoir des mesures pour l'innovati
sociale. Le CNCRES est I'un des membres du Comsgibnal pour 'ESS (Conseil supérieur
I'’économie sociale et solidaire), ou il occupe sigges. Il représente la voix de I'’économie sog
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francaise dans le dialogue civil et auprés desdeééics politiques au niveau national. Il a également

mis en place plusieurs initiatives, telles que B&tvatoire de I'économie sociale, des statisticpie
d’autres publications.

La Confédération espagnole des entreprises denkdoi@ sociale (CEPES) créée en 1992, es
systeme national de la confédération des employ@uéce a son caractere interindustriel, la CE
est la plus grande institution représentante deotiémie sociale en Espagne et est devenue
plateforme de dialogue institutionnel avec les aift® publiques. La CEPES est I'organisation
regroupe les différentes activités économigueseyistent dans le concept de I'’économie sog
(loi 5/2011 de I'économie sociale), et elle est posee de 26 organisations. L'ensemble de
organisations sont des confédérations nationaleégianales et des groupes d’entreprises spécti
qui représentent les intéréts de coopératives,tr@jgrises détenues par des employés (socied
laborales), de sociétés mutuelles, d’entreprisa@seftion sociale, de centres d’emploi spéciali
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18 Cas rédigé par Nadine Richez-Battesti, Rafael €hav Roger Spear.
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d’'associations de pécheurs dans le secteur du degndavec plus de 200 structures de soutie
niveau régional.

La CEPES constitue un porte-parole unique qui hetégutes les organisations confédérées et
fournit une structure. Elle est a la fois une japtienante économique et sociale qui agit sur emaa
et qui, grace a son activité, a une incidence asotiété. Elle posséde son propre statut juridé
défend un modele d’entreprise qui dispose de sgwe¢s valeurs.

Au Portugal, une nouvelle organisation, la Confétdén de I'’économie sociale portugaise, a été c
fin 2017 pour représenter 'ensemble de I'éconosoieale, en vue de renforcer la voix de ce sed
dans le dialogue civil et dans le processus d'é&tlmm des politiques au niveau national: (CES

Elle représente les intéréts des coopérativessataétés mutuelles, des entités sociales (Misaliasf

et Institutiones de Solidaridade) et des fondatipas I'intermédiaire de leurs représentants satfor
Animar, la Confédération nationale des institutiates solidarité (CNIS), Confagri, Confecoop,
Confédération portugaise des entités culturellpsrtves et de loisirs, le Centre portugais

fondations, I'Union portugaise Misericordias etiidn portugaise des mutualités. Plusieurs entité
plateformes ont collaboré dans le cadre du prosedsumise en place de cette confédération,
exemple le Conseil national public de I'économieiale (CNES), le gouvernement portugais
CIRIEC-Portugal, I'organisation Social Economy Epgcet le Comité économique et social europs

Pour obtenir de plus amples informations, consultez
Conseil national des chambres régionales de I'éoeociale et solidaire http://www.cncres.org/
CEPES: http://www.cepes.es/principal/who_are we
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Cas 17: Réseau d'agences gouvernementales de proimotle I'économie sociale (Belgiqué3
En 2004, le gouvernement de la Région wallonne édgiGue a légalement constituéétret
du 27 mai 2004), un réseau d'«agences-consedgente-conseil en économie sogdiabdin de

promouvoir le développement des entreprises de@wie sociale.

Ces «agences» doivent étre des associatiess fondations, desociétés a finalité socialeu des

coopératives et avoir pour principal objectif lautioiture de conseils concernant la créa(jion

d’entreprises de I'économie sociale et leur solgigweillance, dont au moins la moitié doit &
commerciale éntreprise d'économie sociale marchajde'est-a-dire que plus de 50 % de le
revenus doivent provenir de la vente de biens etsewices. Ces agences doivent rece
I'approbation (avis conforme) du gouvernement poarmandat de trois ans renouvelable. C
autorisation est liée a la réalisation de plusig¢aches, qui peuvent étre définies comme suit
article 5, point 3°):

- «a)le conseil & la création d’entreprises d’écarosociale, en ce compris le conseil 3

re
urs

Voir
ette
\voir

la

transformation d’associations ou d’entreprisessitpges en entreprises d’économie sociale,

ainsi que I'accompagnement lors de la créationeoladransformation;

- b) l'orientation des porteurs de projet vers descstires de formations adaptées en fonc
de leurs besoins;

- ¢) I'expertise ou la consultance ponctuelle auxegmises d’économie sociale;

- d) le suivi post-création des entreprises d'écorasociale pendant une période a déterm
par le Gouvernement;

- e) toutes actions d’information et de promotionéirgntes a ses missions, en ce compris
partenariats en termes d’information et de collabon avec les opérateurs économiq
classiques;

- f) l'aide a I'élaboration des dossiers dans la eeche de financement, notamment aupré
la Sowecsom;

- g) la collaboration étroite avec la Sowecsom dansuivi des dossiers gu'elle a aidé
élaborer.»

Cette fonction de conseil/prescription est finanpée le gouvernement de la Région wallonne
moyen d’'une subvention de base (32 000 EUR pafaatile 22 du décret), qui peut éventuellem
étre augmentée grace a une subvention complémentir fonction du nombre d’entrepris
soutenues et de leur taille (en termes d’empldis)juepourcentage d’entreprises «commercia
parmi les entreprises financées.

Dans des pays comme le Royaume-Uni et la Suedrisile d’autres organismes d’aide semi-pub
et publics: la CDA (Cooperative Development Agenagence de développement coopératif) et
centres de développement des coopératives LLOKala Kooperativa Utvecklingscenjgdésormais

Coompanioip respectivement. Il y avait une centaine de CD24LKU. Les LKU ont contribué a la

création de pres de 300 nouvelles coopérativesaapan Suede. Au Royaume-Uni, les conseils
formation et entreprise (Training and Enterprisen@as, TEC) proposent des formations et cons
en matiére d’entrepreneuriat. Ces derniers ontnfodes éléments de preuve indiquant que
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Ycas principalement rédigé par Christine Dussart.
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personnes recevant des conseils avant le lancetedi@ntreprise ont un taux de réussite de 80 % au
bout de trois ans, tandis que le taux global s&léw7 %, une preuve solide de la valeur |des
structures de soutien aux nouvelles entreprisesafSR000).

Sourcehttp://economie.wallonie.be/Dvip Economique/Ecom®msbciale/Agences conseil.html
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Cas 18. Marchés publics et marchés réservés (Espajn

Les directives 2014/23/UE du Parlement européattueConseil du 26 février 2014 sur lattributi
de contrats de concession et 2014/24/UE du Parteeueapéen du Conseil du 26 février 2014 su
passation de marchés publics ont été transposésdalaysteme juridique espagnol en octobre 2
en modifiant la loi sur les contrats du secteurlipuibans le cas de I'Espagne, la définition
périmétre des entités de I'économie sociale quiefiéient de ces nouvelles réglementations
rencontré aucune difficulté.

La précédente loi espagnole (loi 30/2007 du 30kyet@007 sur les contrats du secteur pul
comportait les dispositions supplémentaires 6 ®irdes marchés publics passés avec des entre
ayant des membres du personnel handicapés ou aarezedu personnel en situations d’exclus
sociale, ainsi qu’avec des entreprises a but noratif, et sur les marchés réservés, respectiven
La disposition 6 proposait des clauses sociales,cammerce équitable et des préférences
recrutement. La disposition 7, quant a elle, emda#t des marchés réservés exclusivement
centres d’emploi spécialisés, a savoir les centtesnplois protégés destinés aux person
handicapées.

La nouvelle loi sur les contrats du secteur putidi?017 élargit la dimension sociale. Il prévoitne
part, la détermination de pourcentages minimaux péserver le droit de participer aux procédy
de passation de marchés ou a certains de leursaoxscentres d’emploi spécialisés ayant

initiatives sociales ou aux entreprises d'inserfyan le travail. D’autre part, elle permet de réser

N

certains marchés de services sociaux, cultureldeesoins de santé a certaines organisations
particulier celles qui remplissent les conditions/antes:

a) 'objectif est de procéder a une mission deiserpublic liée a la fourniture des servig
considérés dans la premiére section;

b) les bénéfices sont réinvestis dans le but dhalte I'objectif de I'organisation; ou, si lg
bénéfices sont distribués ou redistribués, la idigion ou redistribution doit étre menée
conformité avec le critére de la part;

c) les structures de gestion ou de propriété dgdisation qui exécute le contrat sont fondées
la propriété des travailleurs, ou sur les princigeda participation, ou exigent la participati
active des employés, des utilisateurs ou des partiéressées;

d) le pouvoir adjudicateur concerné n'a pas at&ibn contrat a I'organisation pour les services
question, conformément au présent article au abesgrois derniéres années.

Source;_http://www.senado.es/legis12/publicacigafsenado/bocg/BOCG D 12 155 1279.PD

DN
rla
017
du
n'a

lic)
prises
ion
nent
de
aux
nes

res
des

5, €en

es

en

sur

5 €N

43



Les bonnes pratiques en matiére de politiques gues relatives a I'’économie sociale européenne

a la suite de la crise économique

Cas 19. Loi sur les services publics (Social Valéet) (Royaume-Uni)20

La loi sur les services publics (Social Value Azt§té mise en ceuvre en janvier 2013 au Royaume-

Uni. Initialement, le projet de loi visait a renfer le secteur des entreprises sociales, mais tdieran
s

débat parlementaire, les difficultés et les questicomplexes liées a la définition d’une «entrepr

sociale» ont conduit & se concentrer sur la fourait’'une valeur sociale au moyen de tout type

d’initiative de marchés publics.

La loi exige que les commissaires des servicedqauptennent en considération la valeur sociake|lor
des commandes de services publics. lls doivent @étndier la fagon dont les services pourrajent
ameéliorer les avantages économiques, sociaux @oenementaux pour la région, étant donné gue

ces avantages doivent étre financierement propoig a la taille de marché.

II'y avait un seuil pour les marchés. Il s’élevait34 000 EUR (c’est-a-dire le seuil des marchés a
publier dans le Journal officiel de I'Union europée); mais lorsqu’il a été porté a 750 000 EUR |par
I'Union européenne (réglements 2015 sur les marphbbcs), le gouvernement britannique a décidé

de conserver le seuil original.

La loi impose aux commissaires la responsabilitdé&terminer la meilleure fagon de définir la valeur

sociale et d'établir des procédures d’'applicatian ld loi. Par conséquent, des approches |trés
différentes ont été adoptées, dont certaines seas@mées positives. En outre, le gouvernement a
commandé un réexamen de la loi, qui a été publi20&b. Les résultats ont mis en évidence trois

principaux obstacles:
«1. la prise de conscience et I'adoption de lddpt apparaitre un bilan mitigé;

2. la compréhension variable de la maniére d'appligla loi peut conduire a l'adoption de

pratiques incohérentes, notamment pour:

* connaitre la maniéere de définir la valeur socéhesi que la maniére et le moment de I'intégrer

au cours de la procédure de passation des marchés,
« appliquer la valeur sociale dans un cadre juddigt des régles de passation des marchés,
« clarifier son utilisation dans la phase préalabla passation des marchés;
3. la mesure de la valeur sociale n’est pas erglereement mise au point.»

Dans le rapport, un certain nombre de mesurestistmiter chacun de ces obstacles sont présentées

- en premier lieu, en vue d’améliorer la sensiatlan, il est recommandé de cibler les réseauk de
petites et moyennes entreprises (PME), les org@&sigha santé et d’administration centrale, ginsi
gue les responsables des marchés publics et damaraias, ce qui suggére plusieurs fagons

d’encourager la mise en ceuvre de la loi,

- en second lieu, en ce qui concerne la maniengptiguer le cadre de la valeur sociale en termes
pratiques, il a préconisé d’améliorer la manieratda valeur sociale est définie, et celle dont il
peut étre utilisé dans les marchés publics et @apkase préalable aux passations des marchgs,

- en troisieme lieu, concernant la mesure, il edt@nisé de mettre au point des méthodologies,

20 Cas rédigé par Roger Spear.
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fixer des normes, ainsi que d'établir des bonnesiqures de mesure dans les différents sect

en accordant une attention particuliére a la nééed'®viter tout risque de charges pesant sur

petites entreprises, y compris les organisationg\mges et les entreprises sociales.

purs,
les

Ainsi, en principe, l'intégration de la valeur salei dans les marchés publics offre un potentiel

considérable, tant en matiere de démonstratiora derte de I'’économie sociale, que d’améliora

ion

des résultats sociaux et environnementaux dansiegublic. De bonnes pratiques ont été mises en
évidence, telles que reconnues dans le rapportalgse; des progres sont donc possibles avec
suffisamment de volonté politique. Elles ne sorg [g@gement utilisées, mais elles semblent mieux

fonctionner lorsque les commissaires qui travailts maniére innovante pendant la phase pré

able

a la passation d’'un marché les reprennent de neapiésitive. Dans le cadre d’'une étude a petite

échelle réalisée par I'équipe d’examen (298 paicis), plus de 60 % des personnes interro
estiment que la loi a eu un effet positif sur Igpyation locale, 82 % ont estimé gu’elle avait
répercussions positives sur I'économie locale 2e%670nt jugé qu’elle a eu une incidence positive

pées
jes
su

les entreprises locales. Toutefois, des défis dénsbles doivent encore étre résolus avant quelle

n'ait des répercussions a plus grande échelle.

Références:

— Social Enterprise UK (2012), Implementing the Pul@iervices (Social Value) Act., publié par

Social Enterprise UK en novembre 2012.
— Bureau du Cabinet britannique (2015), Social Valudct Review Report
- https://lwww.gov.uk/government/consultations/soei@lide-act-review
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Cas 20. Réforme du secteur tertiaire (Riforma del &rzo Settore) (Italief1

Dans le cadre de sa vaste expérience en créatiomodations institutionnelles et juridiques
dans le domaine de I'économie sociale, I'ltaliedm@é une série de mesures législative$ au
cours de la période 2016-2017, qui peuvent étresidérées comme un changement radical
dans la nouvelle génération de politiques de sowi¢économie sociale/au troisieme secteur
en Europe. Ces mesures comprennent le nouveaume@dlerelatif au partenariat entre |le
secteur public et le troisieme secteur, et ce dgteabaptisé la «Riforma del Terzo Settorex (la
réforme du troisieme secteur).

En 2016, le code des contrats de l'administratioibligue a été adopté et transpose |les
directives européennes adoptées en 2014 sur leshésapublics dans le droit italien. Cefte
nouvelle législation établit un environnement ingibnnel favorable en vue d'une
collaboration optimisée entre les entités du seatlieul’administration publique et celles du
troisieme secteur. Dans ce contexte, l'institutadization de la participation du troisieme
secteur dans la conception et la planification @ioibgs de la politique publique revét un intérét
tout particulier. En outre, des clauses sociales é@ introduites pour les appels d’offres
publics, ainsi que des mécanismes permettant deedda préférence aux entreprises sociales
d’insertion par le travail et de leur réserver geschés publics.

Les décrets législatifs n®114/2017 et n° 112/2@bwnstituent la pierre angulaire de |(la

«Riforma». Tout comme elle renforce au niveau tagtinnel le partenariat susmentionné entre
le secteur public et le troisiéme secteur, cettgslgtion permet des avancées dans diyers
domaines:

— premierement, elle contribue a délimiter juridiqeem une grande partie de I'économie
sociale: le troisieme secteur et les entreprisesales. Elle comprend I'objectif visant|a
contribuer a lintérét général parmi les caractignies distinctives de ce domaine —| la
définition des domaines d’intérét, I'utilisationrpas entités de la démocratie participative,
les restrictions sur la distribution directe etiiadte des bénéfices, ainsi que la nécessité de
démontrer que leurs activités ont une incidencéabod.a reconnaissance conféere un statut
(un label) qui est contrélé par les pouvoirs pughlic

— deuxiemement, les entités reconnues comme appattaoatroisieme secteur et en tant
gu’'entreprises sociales obtiennent I'acces a diwtirauli fiscaux, y compris ceux qui
s'appliquent directement a I'entité proprement diteles stimuli indirects, tels que les
alléegements fiscaux accordés aux personnes etritdsequi lui fournissent des dons;

— troisiemement, elle établit divers instruments fiiciars pour promouvoir les entreprises
sociales et le troisieme secteur, tels que la Raomda&ociale italienne (Fondazione Italia
Sociale), un fonds renouvelable de crédits spéafitent destinés a renforcer I'économie
sociale (d’'une valeur de 200 millions dEUR) et fgomotion de ['écofinancement
participatif, parmi d’autres mesures.

Le Conseil national sur le troisieme secteur (QgitsiNazionale del Terzo Settora)été mig

21, ) . . . -
L’étude de cas se fonde en grande partie suolasnentaires et les documents émanant de M. Giusepeeni.
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Y

en place en tant qu'organe consultatif permanesdntia promouvoir le troisieme secteur, a
élaborer des instructions et des orientations esiahalyses colts-avantages sociales pour les
entreprises sociales, et a procéder a la survedlahau contréle du systeme.
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CHAPITRE 3

PRINCIPAUX OBSTACLES INSTITUTIONNELS AU DEVELOPPEME NT
DE L'ECONOMIE SOCIALE EUROPEENNE %

Dans le présent rapport, nous avons également p&arei que les professionnels et les représentants
de I'économie sociale considérent comme des olestanhjeurs au développement de ce secteur, en
nous concentrant sur les obstacles institutionriefs.effet, il s’agit la d'un moyen de mesurer
I'efficacité des politiques mises en ceuvre, ou grasore instaurées. Comme expliqué a la section 1.4
du présent rapport, cette étude a été réaliséeadination avec I'autre étude réalisée pour le Bom
économique et social européen, intituléegolutions récentes de I'économie sociale dans ibbn
européenne Un questionnaire a été envoyé a des témoinslémies ayant des connaissances
approfondies de I'économie sociale dans leur pagpactif. Certaines questions portaient sur les
politiques publiques. En ce qui concerne les oletaau développement de I'économie sociale, le
questionnaire était tres ouvert, ce qui a donnedieles réponses variées. Quatre groupes d'olstacle
peuvent étre définis: (i) la visibilité et la sdnibsation; (ii) la direction et 'administrationuyblique;

(iii) le financement et la fiscalité; et (iv) ledstacles institutionnels explicites.

1. Manque de sensibilisation et de compréhension

Le premier groupe d'obstacles concerne un manqueride de conscience et de compréhension
portant sur les concepts d’économie sociale ettidprises sociales ainsi que les autres concepts
connexes dans la société, dans le débat publ&nstlds milieux universitaires. Il s’agit d’'un cbde
majeur pour les pays membres de I'Est, tels qudolegrie, la Pologne, la République tchéque ou la
Slovaquie. Dans ces pays, les correspondants raissent que le principal soutien a I'économie
sociale (aussi bien pour ce qui est du financemaatde la sensibilisation) provient des programmes
et des initiatives de I'Union.

Le manque de visibilité de I'économie sociale dasamédias et dans les statistiques est égaleiéent |
a cette absence de sensibilisation et de compriéimehe® manque de base de données, de statistiques
officielles et de données fiables relatives auxeprises sociales ou a I'économie sociale est atinst
dans de nombreux pays, par exemple en AutricheSlemaquie et en Suéde. En outre, des
programmes d’enseignement et de formation dansrgathe de I'économie sociale sont nécessaires,
a tous les niveaux denseignement. Dans quelqugs, m@mme la France et I'Allemagne, des
programmes tels que la formation par I'interméeiale coopératives universitaires existent pour les
adolescents et les jeunes étudiants.

2. Manque d'initiative, de stratégies et d'agences gmernementales spécialisées
Le deuxiéme groupe d’obstacles concerne la dineotib 'administration publique. La capacité a

diriger est parfois liée a la notion d'«initiatewe politiques» dans les sciences politiques et ses
évolutions récentes, c’est-a-dire des individusles groupes capables d’apporter de nouvelles atées

La présente section se fonde largement sur I'é@ERHEC/CESE (2017)Evolutions récentes de I'économie sociale dansibbn
européenngComité économique et social européen, Bruxaléadisée en méme temps que la présente étude.
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mesures de politique, ainsi que de promouvoir tangbment de politique grace a leur créativité, a
leur approche, a leurs capacités de mise en ré&tediargumentation convaincante. Les initiateurs de
politiques peuvent étre «internes», c’est-a-direiddividus ou des organismes a l'intérieur duesact
public, ou «externes», c'est-a-dire de I'extéridursecteur des administrations publiques, comme les
organisations faitieres de la société civile. Naniole correspondants ont déploré un manque
d'institutions de premier plan responsables deohéenie sociale, d’entreprises sociales, de béngvole
et de la société civile, qui soient en mesure t@ear des politiques et d’encourager I'’économie
sociale. Par conséquent, il n'existe aucune stiatdgtionale en matiére d'économie sociale. Ce
domaine n’est pas considéré comme une prioritéégiicue, ce qui crée des difficultés pour intégrer
I’économie sociale dans le programme politiquegi®s/ernements.

Lorsque la priorité est accordée a I'amélioratias golitiques de I'économie sociale au niveau
européen, I'un des moyens d’évaluer les intéréti®meux des gouvernements consiste a analyser la
participation officielle des gouvernements nationaans les manifestations européennes axées sur
’économie sociale, telles que les conférences p@@ones sur I'économie sociale. Le tableau 3.1
présente les résultats de I'évaluation.

Tableau 3.1. Participation des gouvernements nati@ux a la promotion
de I'économie sociale en Europe, 2017

Acceptation par le Participation du
gouvernement du concept gouvernement aux
de I'économie sociale | événements de I'Union| Grandes politiques er
(ES) (2) (2) matiére d’'ES (3)
Autriche *
Belgique ** X
Bulgarie *x X X
Croatie * X
Chypre o X
République tchéque * X
Danemark *x X
Estonie *x
Finlande *
France ** X XX
Allemagne *
Gréce * X XX
Hongrie *
Irlande *x
ltalie * X X
Lettonie *
Lituanie *x X
Luxembourg *x X X
Malte *x X X
Pays-Bas * X
Pologne *x X
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Portugal *kk X XX

Roumanie * X XX
Slovaquie * X

Slovénie * X X

Espagne ok X XX
Suéde * X

Royaume-Uni *

Remarques: (1) Tiré de la publication CESE/CIRIEXD1(7), Acceptation nationale du concept d’éconosteiale par les autorités
publiques. (2) Participation des gouvernementsonatix aux derniéres conférences européennes sondéie sociale (Rome, 2014,
Luxembourg, 2015; Bratislava, 2016; Madrid, 2013).Pays qui ont approuvé une loi sur I'économigade (XX), un projet de loi sur I'ES
ou ayant un plan national sur I'ES.

Les correspondants de pays comme I'Allemagne etevigdtiment que la plupart des médias et des
décideurs politiques ne voient pas la nécessitéedaconomie sociale. Dans certains cas, ils indique
un manque de confiance et un rejet des activitésadniques exercées par des organisations sans but
lucratif.

En partie a cause de cela, les institutions pubfique sont pas appropriées pour répondre aux Besoin
et soutenir les efforts de I'économie sociale. Damstains cas, les différentes échelles des
gouvernements et les différents ministéres ne pastcoordonnés en matiére d’économie sociale.
Dans d'autres cas, les institutions publiques dortement tributaires des cycles politiques; par
exemple, en 2015, le bureau gouvernemental damais Ips entreprises de I'économie sociale a été
fermé lors du changement de gouvernement. Enfinhuieaucratie et les politiques d’austérité
qualitative (Chaves et Zimmer, 2017) constituerns déstacles importants pour les structures de
I'’économie sociale travaillant de concert avecdesorités publiques, comme c’est le cas en Espagne,
en ltalie et en Slovénie.

3. Mangue de régimes financiers et fiscaux ou inadéqtian de ces régimes

Un troisieme groupe d’obstacles est composé démeddinanciers et fiscaux relatifs aux organismes
de I'économie sociale. Le changement de financemmifie la configuration de ces entités [voir
projet «Third Sector Impact (TSl)», Papéal, 2017]. En France, l'idée que le financement de
'économie sociale doit étre privé (consommateersyeprises, fonds privés spéciaux tels que «le
comptoir de lI'innovation») et non public est despin plus en vogue. La forme du financement public
change elle aussi, en particulier pour les assongigui voient disparaitre les subventions étasqu
au profit des contrats publics. Aucune réformedfisgour les entreprises sociales n’est en revanche
envisagée au niveau européen.

4. Obstacles institutionnels

Reglements de la branche et par secteur

La premiere difficulté institutionnelle a présentst celle des changements dans les Iégislations
relatives au secteur qui font obstacle aux actvités structures de I'’économie sociale. En Espagne
en France, les modifications apportées par le goeweent a la Iégislation relative a la protection
sociale complémentaire ont nui aux mutuelles ddgésars derniéres années, les obligeant dans
certains cas a remplacer leur statut juridiquecpdri d’organisme a but lucratif. En Italie, laoghe
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de laBanche popolar{DL 3/2015) prévoit que les banques populaired temactifs s'élevent a plus
de 8 milliards d’EUR doivent étre transformées enié&tés de capitaux. En outre, la réforme des
coopératives de crédit (L 49/2016) réorganise ediment I'ensemble du secteur des banques
coopératives, avec quelques retombées négativedkspagne, I'évolution du régime de sécurité
sociale des entraineurs sportifs a eu une incidevdgmtive sur les associations sportives. Au
Royaume-Uni, les grands marchés publics relegenstructures de I'’économie sociale au rang de
sous-traitants pour les grandes entreprises delgegtivé, et la tendance (malgré la loi sur laeval
sociale) consiste a passer des marchés en forugioe qu’ils rapportent financierement plutdt qu’en
fonction de leur valeur sociale ajoutée. La modiiian récente du statut juridique des organisations
caritatives le rend plus adapté a ce nouvel enmgorent institutionnel. En Finlande, la directive su
les marchés publics qui a permis de réserver deshém a certains services n'est pas appliquée, de
sorte que les structures de I'économie socialecnggnt pas en bénéficier.

Manque de législation sur I'économie sociale ouidguation de cette derniére

Le deuxiéme type d'obstacles institutionnels paeie les nouvelles |€gislations et sur les nouveaux
statuts. Le premier obstacle est la non-applicati@s nouvelles réglementations relatives aux
entreprises sociales (qui sont donc considérées meondes dispositions Iégislatives non
contraignantes). C'est le cas de la Iégislatioragsple relative & I'économie sociale (2011), qui ne
disposait pas de reglements d’exécution jusqu’20ib5.

Le deuxiéme obstacle gu'il est possible de clasisers cette catégorie d’obstacles institutionnels
concerne les nouvelles difficultés qui apparaispent les structures de I'économie sociale en maiso
des nouveaux statuts juridiques nationaux de I'éooa sociale ou des changements dans les statuts
juridiques existants. En Pologne et au Portugal ntedifications récentes apportées aux législations
relatives aux coopératives ne sont pas jugéeséamptce type de structures. En Hongrie, la nauvell
législation en matiére d’économie sociale présentgisque pour nombre de coopératives sociales,
créées par des groupes de citoyens, qui pourrdemir changer de statut juridique (et devenir des
coopératives ou des sociétés anonymes sans batifluéorsque la Iégislation entrera en vigueur
en 2018. En Bulgarie et en Slovénie, la législatiative a I'entrepreneuriat social exclut diffiétes
organisations ayant déja travaillé en tant qu'gmises sociales. En Bulgarie, la loi sur les emiseg
sociales est actuellement vue comme restrictiie. [ifevoit en effet d'attribuer ce statut juridigae
une seule forme d'entité juridique: les coopéraiveonstituées de personnes handicapées et
s’adressant a ces derniéres, et les entreprisembgées qui se décrivent comme «sociales». O8s lo
les politiques nationales de soutien ciblent enaorEjuement les coopératives et les entreprises
spécialisées qui se nomment elles-mémes entrepeesales» prioritaires. Les autres types d'estité
juridigues, comme les entités juridiqgues non lueeat (associations, fondations et centres
communautaires) peuvent bénéficier d'un soutierarfarer de fonds européens ou privés. En
Allemagne, les entreprises sociales étant décdtesme travaillant pour le bien commun, la loi
allemande sur le statut charitabl@efneinnitzigkeitsrechi’est par conséquent plus adaptée, étant
donné gu’elle interdit aux entreprises bénéficidmtce statut d’exercer une activité commerciale sur
un nombre significatif de marchés, ce qui représam obstacle important pour les nouvelles
entreprises sociales.
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Ainsi, certaines lois semblent clairement limité&mergence de nouvelles entreprises de I'économie
sociale dans les segments due marché des écondesiesiopératives ont certainement été touchées
par ces modifications.

CHAPITRE 4

CONCLUSIONS: DEFIS POUR LES POLITIQUES EN MATIERE D 'ECONOMIE SOCIALE

Ces dernieres années, en Europe et dans d'autnes atravers le monde, de nombreux
gouvernements ont créé une nouvelle génératiorolitigpes en matiere d’économie sociale (PES).
Etant donné qu'il s’agit d’'un phénoméne récents péu d’études sont consacrées a l'analyse et a
I'évaluation empiriques de ces politiques. Cepehdzes premiéres études et le travail réalisé tans
présent rapport permettent de déceler une pasieléfis, des risques et des lecons a tirer.

1. Le défi de I'évaluation des politiques en matiérécbnomie sociale

En raison de la bréve durée de vie d'un nombrenémligeable de PES et du temps nécessaire pour
gu'elles soient mises en ceuvre et qu'elles preneéiet, on ne compte pour I'heure que peu de
rapports d’évaluation. Toutefois, I'établissemerindicateurs synthétiques ainsi que de critéres
généraux et spécifigues est plus important encare kg développement d’'une méthodologie
d’évaluation rigoureuse et opérationnelle de celitignees. Le défi actuel qu’'est la mesure des
répercussions sociales et économiques de I'éconsmuiale et des entreprises sociales s’accompagne
du défi de I'évaluation des PES. Cette méthodoldgietenir compte de la portée des objectifs et, e
particulier, de la durée de leur période de déymdapent (longue ou courte) et du niveau auquehils o
été congcus (macroéconomique, mésoéconomique owéonmmomique). Par exemple, Utting (2017)
propose des critéres d'évaluation qualitative de malitiques, fondés sur les capacités de I'Etat, |
cohérence des politiques, la participation et kabilité.

A cet égard, il est essentiel de créer un obsedreatnropéen des politiques en matiére d’économie
sociale qui servirait deux fonctions: d’une paslle de fournir une base de données des politiques
déployées en Europe par des gouvernements natiorgicnaux et locaux; d’autre part, celle d’offrir
des méthodologies d'évaluation et des études dimpas politiques afin d'aider les décideurs
politigues dans la conception de stratégies, apalfigainsi la nécessaire approche de I'élaboration
politiques fondée sur des preuves.

2. Risques dans la conception et la mise en ceuvrepddiiques en matiére d’économie sociale

Si l'intention qui sous-tend les politiques d’écame sociale est d’optimiser la contribution potehé

de I'économie sociale a la résolution des problededond auxquels sont confrontées les sociétés
européennes, de générer de l'innovation et de eelies défis de taille que connait I'Europe, nous
devons éviter de concevoir ces politiques en adbptas perspectives partiales, instrumentales et
descendantes.

Le premier risque est celui de la partialité etlaidragmentation dans la conception des PES. La
fragmentation est causée par la délimitation dualpend’action, a I'égard de la population ciblée
comme des instruments employés. La partialité e@stgicantonner I'attention a certains segments des
structures de I'économie sociale, tels que lesepriges sociales ou les organisations bénévoles, ai
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gu’a certaines étapes du développement, commeé&étitiale d’émergence et d’expérimentation, au
détriment des structures en phase de développemmentde consolidation, limitant ainsi
considérablement le potentiel de transformatiordetcréation que la valeur sociale ajoutée de
I'’économie sociale peut offrir.

Le deuxiéme risque est celui de l'instrumental@atde I'économie sociale par I'intermédiaire de
telles politiques (Chaves, 2002; Utting, 2017). éifet, les PES voient le jour alors que persistent
d’'importants problemes sociaux et économiques.driémie sociale est congue comme un instrument
s’inscrivant dans une politique sectorielle plusggéa de sorte que si 'on modifie la priorité et la
conception de cette derniére, le mécanisme de B &Evoit lui aussi altéré. Dés lors, le rble
pluridimensionnel de I'’économie sociale est détéuet seule une de ses fonctions est prise en
considération.

Le troisieme risque consiste a sous-estimer lenpietede la société civile elle-méme a diriger des
projets de développement social et économiquet ¢@n ailleurs soutenue et encouragée par les
institutions publiques. La société civile organis&echarge, a terme, de faire connaitre les besoins
sociaux, les problemes a résoudre et les innovatijpm révélent ses aspirations. Elle est le moteur
social de I'économie sociale que les PES doiventesir. Adopter une approche trop unilatérale et
descendante, sans faire suffisamment participsod&té civile organisée a la conception et a kemi
en ceuvre des PES, constitue une grave erreur daetiepce qui nuit également a la continuité de ce
politiques.

3. Lecons a tirer pour une nouvelle génération holigtie de politiques en matiere d’économie
sociale

La liste d’exemples de bonnes pratiques en matér®ES figurant dans le présent rapport vise a
exposer explicitement une grande variété de mesumas aussi a proposer une PES globale en
considérant ces mesures dans leur ensemble. Ule petspective globale transcenderait la
perspective intégrale, qui n’est que la somme deetoles parties. Cette perspective globale dat ét
comprise comme les propriétés du systeme; en lioecce, I'intégralité des mesures (les 20 cas
présentés ici) aura un effet différent selon gaklont considérées dans leur ensemble ou simpglemen

regroupées.

Si une PES nationale, européenne ou régionale yiburs objectif ambitieux et cherche a réduire les
risques mentionnés ci-dessus, elle doit étre comguenaniere globale et fondée sur trois axes:
intégration, partenariat et stratégie.

Intégration: la PES doit pénétrer I'ensemble du dispositif ywnemental et de ses politiques, en
évitant tout cloisonnement au sein d’'une seulectioe générale ou d’'un instrument particulier. En
premier lieu, pour étre efficace, elle doit étreégrée aux priorités des programmes du gouvernement
concerné, gu'il s’agisse de programmes généraugeatoriels, et cohérente avec ces priorités. En
deuxieme lieu, elle doit pouvoir mobiliser des arigations, des services et des administrations du
secteur public afin de créer un effet de levier indstratif. En troisieme lieu, elle doit étre dotd'ein
organe au sein de l'administration, par exemple dimection générale spécifique ou un comité
interministériel, qui joue un réle d’«initiateur gwlitiques internes», c’est-a-dire qu'il prendtée

des initiatives politiques au sein des autorit@sigues. Seul un organe public peut assumer ce réle

53



Les bonnes pratiques en matiére de politiques gues relatives a I'’économie sociale européenne
a la suite de la crise économique

Partenariat: la PES doit bénéficier de la collaboration etl@@articipation de I'économie sociale a
tous les niveaux. Cette politique de partenariddipyrivé, fondée sur un dialogue civil permanent,
doit posséder trois caractéristiques: premieremete, doit constituer un intermédiaire puissant et
indépendant de I'’économie sociale; deuxiememelat deit représenter des plateformes informelles et
institutionnalisées de dialogue et de conseilr@siemement, elle doit veiller & ce que ces cdasei
soient appliqués a la fois dans la sphére du dppeloent et de la conception conjoints des polisque
et dans la sphére de la mise en ceuvre et de lamgdstces politiques. Les autorités publiques efttiv
soutenir la nature indépendante et consolidée tmtegmédiaire de I'économie sociale, afin que ce
dernier puisse agir en tant qu’«initiateur de jlies externes», leur donne un sens et veille & leu
continuité dans le temps. Les autorités publiqussemt aussi créer des organes consultatifs dotés
d’'une représentation pluraliste de I'économie deciainsi que de forums informels facilitant le
contrble quotidien des initiatives politiques a nresqu’elles voient le jour. Ce dernier élément
permettra de prévenir 'apparition d’obstaclesdigues indésirables résultant de nouvelles initi
politiques adjacentes. La participation d’orgaregrésentatifs de I'économie sociale a la conception
des PES contribuera a une meilleure déterminati@nwen meilleur diagnostic des problemes et des
besoins, ainsi gu'a une meilleure adéquation desurae qui doivent étre adoptées. Ce dernier point
met en exergue la nature sociale et territoriateRIES et leur faible potentiel de réplication dizeta
participation des organes de I'économie socialagplication des politiques favorisera I'améliocati

de l'efficacité de ces politiques, leur acceptatpar les secteurs et les bénéficiaires ainsi que le
visibilite.

Stratégie enfin, une PES ne doit pas étre limitée a urruns¢nt ou a un mécanisme isolé. Comme

mentionné plus haut, elle doit rassembler plusieugsanismes (voir liste des cas présentés dans ce
rapport) au sein d’'une stratégie pluriannuelle lde grande envergure.
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