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SYNTHESE

La présente étude fournit a la commission du développement régional du Parlement
européen (PE) une discussion critique et compléete de la relation entre les Fonds structurels
(FS) et la prestation de services d'intérét général et d'intérét économique général (SI(E)G).
En particulier, elle fournit une analyse comparative des concepts, traditions, cadres
|égislatifs et niveaux de prestation des SI(E)G dans les 27 Etats membres. La discussion se
base sur un vaste examen de la littérature académique, réglementaire et politique ainsi que
sur une analyse qualitative et quantitative des indicateurs essentiels de |la prestation, de la
fourniture et du financement des services.

Vous trouverez ci-aprés un examen critique des principales constatations et
recommandations.

Problématiques

e La notion de SI(E)G englobe plusieurs services d’intérét public général et donne
lieu a différentes définitions et limitations en fonction des diverses traditions
nationales, culturelles et législatives. Nonobstant les transformations subies par la
notion et les différentes traditions et pratiques nationales relatives a cette notion, le
concept se base sur un ensemble commun de valeurs et d’objectifs et englobe
tous les services répondant a une logique d’intérét collectif. Cet intérét collectif
consiste en l'acceés universel pour tous (social, spatial et financier), la garantie
d’un service continu, une certaine norme de qualité et la réceptivité aux
utilisateurs et la protection des consommateurs, ainsi que I'accessibilité.

e Les SI(E)G concernent de nombreux secteurs et typologies des services, qui
peuvent étre classés en services de réseau, en services de I'administration publique,
incluant la protection sociale obligatoire, I'éducation, la santé et les services sociaux,
ainsi qu’en services socioculturels. Ils incluent des services qui ne sont
généralement pas couverts par les marchés (p. ex., enseignement obligatoire,
protection sociale), les obligations de I'Etat (p. ex., sécurité et justice) et les
services d’intérét économique général (p. ex. énergie et communications). II
faut comprendre que les SI(E)G ne s’apparentent pas a des services résiduels pour
les classes ou les membres défavorisés de la population, mais sont des services pour
tous les citoyens et les entreprises qui aident a I'exercice des droits fondamentaux
et a l'accés aux services essentiels, renforgant ainsi la cohésion sociale et le bien-
étre. Leur nature économique est généralement associée aux défaillances du
marché: nature collective du service, existence d’économies d’échelle ou
d’envergure, présence de monopoles naturels, présence d’externalités ou asymétries
d’information. Pour cette raison, des obligations spécifiques de service public sont
imposées par les pouvoirs publics, qui garantissent également que les SI(E)G sont
fournis a un prix abordables et sont de bonne qualité.

Pour permettre de comprendre de maniére plus pratique les activités couvertes par
les SI(E)G, une liste d’environ 25 activités a été proposée dans le cadre de la
«cartographie des services publics» du Centre européen des entreprises a
participation publique et sur la base des réglements CE n°® 438/2001 et 1828/2006,
chacun renvoyant a un traité, au droit secondaire, a une communication ou a des
arréts de la Cour de justice européenne (CJE). Dans plusieurs Etats membres,
d’autres activités ont été considérées comme relevant du domaine public,
notamment au niveau local. Dans les Etats & forte autonomie locale, cet éventail de
services peut étre trés vaste.
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En conséquence, de nombreuses activités peuvent étre considérées comme
fournissant des SI(E)G et ces services couvrent des secteurs divers, notamment:

- services en réseau: télécommunications et TIC; services postaux; énergie;
transport; infrastructures; éclairage public; approvisionnement en eau et
égouts; collecte et traitement des déchets; nettoyage des rues;

- services de I’'administration publique: protection sociale obligatoire;

- éducation: jardin d’enfants; enseignement primaire, secondaire et supérieur;
formation professionnelle;

- services de santé et sociaux: hopitaux; services de santé ambulatoires et
services d’ambulance; protection sociale complémentaire; services de garde
et d’accompagnement des enfants (y compris garderies de jour); soin des
personnes d&gées; soin et protection des personnes handicapées; soins
palliatifs; services d'aide aux ch6meurs de longue durée;

- sports et loisirs: piscines; centres sportifs; thalassothérapie;

- services socioculturels: théatres; salles de sport et de musique; salles
d’exposition et de conférence; académies de musique et de théatre; musées,
monuments et bibliotheques;

- autres services et facilités d’'intérét général: logements sociaux;
logements adaptés aux personnes handicapées; services d’incendie; services
financiers; cimetieres, crématoires et pompes funebres.

e La pertinence des SI(E)G dans le débat politique de I'Union européenne (UE) vient
du fait qu’on estime qu’ils sont un élément essentiel du modéle européen de sociéte,
promouvant les valeurs européennes, stimulant la cohésion sociale et
territoriale et garantissant les libertés fondamentales. Les SI(E)G constituent
un facteur de cohésion en ce qui concerne la fourniture de services équitables,
abordables et universels a tous les citoyens, quelle que soit leur situation
économique, sociale ou géographique. Cet élément est formellement énoncé dans
I'article 14 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE), ce qui
implique une obligation positive de la part des Etats membres et de I'UE,
conformément a leurs compétences respectives, de veiller a ce que les SI(E)G
respectent les principes et conditions qui régissent leurs missions. En outre, le
protocole sur les SIG annexé au traité de Lisbonne reconnait les SIG et leur rble
dans la cohésion sociale et territoriale. Pour conclure, les SI(E)G stimulent la
cohésion sociale (en garantissant a tous les citoyens un accés a des services
essentiels de haute qualité et abordables) et la cohésion territoriale (en fournissant
des services d'intérét général a toutes les régions, quel que soit leur éloignement
géographique ou économique ou leur isolement) et contribuent a assurer la véritable
jouissance des libertés fondamentales nécessaires a la pleine participation a la
société européenne.

e Vu l'importance des SI(E)G dans la promotion de la cohésion sociale et territoriale,
un débat a I’échelle de I'UE a pris de I'ampleur ces 20 derniéres années, encore
alimenté par les livres vert et blanc sur les SIG, qui se concentraient
principalement sur les industries basées sur les réseaux. En 2006, une
communication sur les services sociaux d’intérét général (SSIG) a été adoptée. Le
traité de Lisbonne a introduit une charte des droits fondamentaux et comprend une
annexe sur les SIG, mettant ainsi davantage I'accent sur les SI(E)G dans I'UE. Ces
documents et les questions soulevées par la directive Services ont alimenté les
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discussions récentes sur la définition, la portée, la fourniture, l'organisation et le
financement des SI(E)G dans I'UE.

Il y a eu un peu de retard dans la mise en ceuvre de la directive Services et
I'adaptation par les Etats membres des législations et procédures nationales
nécessaires: 20 Etats membres ont désormais adopté leur Iégislation horizontale;
dans 5 Etats membres (Autriche, Chypre, Irlande, Luxembourg et Portugal), des
discussions sont toujours en cours, tandis que la France et I'Allemagne ont décidé
d'inclure les principes généraux dans plusieurs actes |égislatifs (les travaux sont
presque terminés en Allemagne et sont encore en cours en France). Toutefois,
I'adaptation des Iégislations existantes est plus complexe et seuls 12 Etats membres
affirment avoir finalisé ces changements.

Les conséquences des nombreuses regles européennes traitant des SI(E)G
directement, ou indirectement, par leur mode d’organisation et de financement,
doivent encore d’étre évaluées. Le débat reste donc ouvert et plusieurs questions
juridiques et organisationnelles doivent étre discutées plus avant en 2010, I'élément
central étant la législation-cadre horizontale ou transversale pour les SIG et
I'importance de la prestation transfrontaliére et de la coopération.

Constatations

e Le financement et la fourniture de SI(E)G varient considérablement entre les pays et
régions de I'UE et constituent un facteur clé pour la prestation et le financement
futurs des services d'intérét public. La fourniture de SI(E)G se caractérise, a la fois
au niveau national et régional, par des différences importantes en termes de
quantité et de qualité. A I'analyse de la situation dans les différents secteurs des
SI(E)G déterminés précédemment, il ressort clairement que les écarts les plus
importants en matiére de prestation de SI(E)G et de qualité des services sont
constatés dans les pays de I'UE-12 et dans les régions rurales et périphériques.
Cette constatation se vérifie et est corroborée lorsque l'on tient compte d’un
indicateur de SI(E)G agrégé, englobant tous les secteurs concernés. Le niveau le
plus élevé de prestation et de qualité des services est constaté dans les pays
scandinaves et nordiques et, en tenant compte de la désagrégation territoriale, dans
les capitales des pays de I'UE-15.

e Le secteur des télécommunications, en tant que principal moteur de I'économie
de la connaissance, constitue un service essentiel, qui pourrait également contribuer
a réduire le fossé entre les régions développées et moins développées de I'UE. Les
plus grands déséquilibres touchent les pays de I'UE-12, ou, par exemple, le taux de
pénétration de la large bande est sous la moyenne des 13 % de la population de
I'UE ayant acces a la large bande. En réalité, en Pologne, en Slovaquie et en
Bulgarie, moins de cinq habitants sur 100 sont connectés au réseau a large bande.
Dans les services et infrastructures sociaux, on constate un schéma différent
entre les pays de I'UE-12 et de I'UE-15, par exemple en ce qui concerne le nombre
de lits d’hépitaux (I’Allemagne, I'Autriche, la République tchéque, la Hongrie, la
Lituanie, la Lettonie et la Finlande étant les pays les mieux lotis en 2006, tandis que
le RU et les pays d’Europe du Sud comme le Portugal, I'Espagne, I'Italie et la Grece
présentent un faible niveau d’équipements de santé par habitant et des divergences
régionales plus élevées) ou I'accompagnement préscolaire des enfants, ou il
existe un grand fossé entre les Etats membres, mais pas entre anciens et nouveaux
membres. En ce qui concerne les besoins médicaux non satisfaits, les pays de
I'UE-12 se caractérisent par des colts plus élevés de soins de santé, des temps
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d’attente plus longs et des difficultés pour atteindre les installations de soins les plus
proches. En ce qui concerne les secteurs de I’environnement et de I’énergie,
I’approvisionnement en eau varie entre les Etats membres, les pays de I'UE-12
étant caractérisés par une proportion plus faible de leur population connectée a I’'eau
de distribution (en Roumanie, seuls environ 50 % des citoyens ont accés a l'eau de
distribution). En ce qui concerne le traitement des déchets, la capacité de
traitement de Chypre, de la République tcheque, de la Lettonie et de la Lituanie, qui
en 2006 était sous la moyenne de I'UE (0,68 tonne de déchets traités par habitant),
devrait étre améliorée. Dans le secteur des transports, de nombreuses
différences subsistent; elles sont les plus marquées pour les pays de I'UE-12, pour
ce qui est de la longueur et de la qualité du réseau autoroutier et ferroviaire
électrifié. Le développement autoroutier dans les pays de I'Est se concentre
essentiellement autour des capitales et des autres principaux centres urbanisés,
tandis que les régions périphériques se caractérisent par une faible accessibilité par
route. Les réseaux ferroviaires sont présents dans les pays de I'UE-12, mais
consistent souvent en des lignes a une seule voie et/ou non électrifiées, qui
augmentent de maniére significative les temps de voyage.

e Vu les écarts en matiére de fourniture de SI(E)G au niveau territorial et sectoriel, il
convient tout naturellement d’analyser le réle des FS pour combler le fossé entre les
nations bien dotées et les régions qui requierent des investissements
supplémentaires. Au cours de la période de programmation 2007-2013,
170 milliards d’euros seront investis par le FEDER et 70 milliards, par le Fonds de
cohésion dans les infrastructures de base, dont 40 % seront consacrés aux secteurs
des transports et de I'environnement, le reste étant réparti entre les
télécommunications, I’énergie et les infrastructures sociales. Les Etats membres de
I'UE-12 sont les principaux bénéficiaires de cet investissement massif.

L’'analyse qualitative et quantitative fournit des éléments indiquant une relation
négative entre les indicateurs de prestation et les dépenses au titre des FS, ce qui
implique que ces fonds sont bien dirigés vers des régions et secteurs qui en ont
besoin. Les FS contribuent donc a la réalisation de la cohésion sociale et territoriale
eu égard aux SI(E)G. Lorsque I'on se penche sur les dépenses globales des FS dans
les secteurs des SI(E)G, le coefficient de corrélation avec un indicateur agrégé de
prestation de SI(E)G est négatif (égal a -0,57), ce qui indique que les pays de I'UE
tendent a allouer des FS lorsque le niveau de fourniture de services est faible. En
conséquence, les FS contribuent a augmenter la prestation et la qualité des SI(E)G
dans les secteurs a la traine, et cela semble tout particulierement vrai pour le
secteur des télécommunications (coefficient de corrélation avec les dépenses au
titre des FS dans cette catégorie égal a -0,59), des infrastructures sociales (-
0,24) et des transports (-0,23). Dans le secteur de I’environnement et de
I’énergie, le coefficient de corrélation est positif, ce qui montre que les dépenses
élevées dans le secteur de |'énergie et de I'environnement pourraient étre
directement liées aux mesures d’économie d’énergie et a la protection de
I'environnement, et peuvent donc étre élevées méme lorsque la prestation de
service est bonne.

Dans cette optique, on constate une relation forte entre la fourniture de SI(E)G et
la réalisation des objectifs de la politique de cohésion.

e Les FS, le Fonds européen de développement régional (FEDER) et le Fonds de

cohésion en particulier, grace a leurs vastes champs d‘intervention, financent les
infrastructures essentielles pour assurer la fourniture de SI(E)G. Le FEDER finance la
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construction et la modernisation des routes, des ponts, des égouts, des usines, des
parcs d’entreprises, des parcs scientifiques et des installations touristiques. Il peut
également soutenir les investissements dans I'éducation et la santé, les mesures de
recherche et développement (R&D) et les investissements en matiére
d’environnement. Le Fonds de cohésion finance a hauteur de maximum 85 % les
dépenses éligibles des principaux projets liés a I'environnement et aux
infrastructures de transports. Les résultats escomptés de ces interventions sont une
extension de la couverture de la population, la hausse de la qualité et
I’'amélioration de I’efficacité.

En méme temps, la fourniture de SI(E)G réduit les disparités entre les
régions et renforce la cohésion économique, sociale et territoriale. En
particulier, le role des SI(E)G dans la promotion de la cohésion sociale et territoriale
peut étre observé a différents niveaux:

- la cohésion territoriale est renforcée si l'accés a des SI(E)G de qualité et
efficaces est garanti sur I'ensemble du territoire de I'UE, notamment dans les
zones urbaines, reculées, périphériques et peu peuplées. Les SI(E)G sont des
éléments structurants dans le domaine de l'urbanisation des villages et de la
campagne, en particulier en ce qui concerne la fourniture de services réguliers
et continus dans des zones rurales, isolées, périphériques et insulaires;

- la cohésion sociale est garantie si la population n’est pas discriminée en ce
qui concerne la jouissance des libertés et droits fondamentaux sur la base de
leurs conditions sociales. L'accés équitable aux SI(E)G est une condition
préalable a la cohésion sociale.

Recommandations et conclusions

Les SI(E)G sont un ingrédient essentiel pour la réalisation des objectifs de cohésion
sociale et territoriale/régionale dans I'UE et peuvent aider a promouvoir I'attractivité
et la compétitivité de I'UE dans une économie mondialisée, tout en garantissant
I’'exercice des libertés et droits fondamentaux aux citoyens de I'UE. Les niveaux de
prestation sont hétérogénes dans les secteurs des SI(E)G, ainsi que dans les pays et
régions de I'UE en termes de répartition, d’accessibilité, de qualité et d’efficacité.
Afin de garantir un accés universel a tous les citoyens, quelles que soient leurs
caractéristiques territoriales ou personnelles, il est essentiel d'investir dans les
infrastructures de SI1(E)G dans différents secteurs.

A cette fin, les FS sont un élément essentiel pour doter les régions et secteurs a
la traine de services d’intérét général accrus et meilleurs. Les programmes de
coopération transfrontaliére devraient également étre encouragés, en particulier
eu égard a la création de réseaux transnationaux de transport, de communication et
d’énergie. Actuellement, des constatations faites lors de la période de
programmation 2000-2006 montrent que sur I'ensemble des fonds alloués au titre
du FEDER a l'initiative de coopération transfrontaliére, seuls 30 % sont dirigés vers
les secteurs des SI(E)G. Les secteurs des transports et des télécommunications sont
prédominants et recgoivent les parts les plus importantes. Ces chiffres peuvent étre
dus a l'architecture complexe de la fourniture de services transfrontaliers par
rapport aux programmes standard de fourniture de SI(E)G. Toutefois, la coopération
transfrontalieére peut étre un canal important de fourniture de services entre régions
et pays, encourageant la mobilité, diminuant les co(its de la congestion, fournissant
de meilleurs services de télécommunications et d’énergie et générant des effets de
contagion positifs grace a linteropérabilité des services entre les régions. Les
investissements ciblés des FS pour la fourniture et la prestation de services doivent

17



Département thématique B: Politiques structurelles et de cohésion

étre encouragés car ils peuvent aider a surmonter les obstacles juridiques,
financiers, techniques, économiques et institutionnels a la mise en ceuvre des
initiatives de coopération transfrontaliere.

e Le niveau de fourniture et de prestation de SI(E)G ne doit toutefois pas étre I'unique
finalité et I'unique objectif. Si I'accés universel revét une importance capitale, les
questions d’accessibilité et de qualité sont également cruciales. Une fois qu’une
infrastructure de service de base est en place, grace éventuellement au financement
des FS, il convient de trouver un équilibre entre la viabilité financiere du fournisseur
de service et les tarifs accessibles pour les utilisateurs. Des arrangements
spécifiques, tels que des régimes de différenciation des prix, des instruments fiscaux
sous la forme de subventions croisées et d'imp6ts, devraient étre mis en place. La
qualité du service doit également étre prise en considération et les fournisseurs de
services devraient suivre les orientations et les directives qui fixent des normes et
des exigences minimales de qualité. En ce qui concerne ce dernier point, les
politiques européennes et nationales peuvent jouer un role essentiel, en fournissant
un cadre juridique et institutionnel commun et bien défini pour la fourniture des
SI(E)G.

e Enfin, d'un point de vue juridique et organisationnel, les modes de fourniture et les
principaux acteurs concernés bénéficieraient d'un ensemble clair d’initiatives
juridiques et institutionnelles. Les nouveaux modes de fourniture qui s’écartent des
services publics en tant que fournisseurs uniques de services d'intérét général
requierent de nouveaux parameétres de gouvernance et réglementaires communs a
I'ensemble de I'UE, afin d’encourager l'intégration dans la fourniture et la prestation
de services. Vu les nouveaux modes de fourniture tels que les concessions, les baux
et les partenariats public-privé, I'exigence de cofinancement par les FS semble étre
un facteur clé de succes.

Afin de répondre aux besoins spécifiques de chaque nation et région dans
I’'UE, les autorités locales devraient apporter un grand soin a la traduction
du cadre commun de I'UE en un ensemble d’arrangements nationaux et
régionaux spécifiques qui pourraient contribuer a atteindre cet objectif. Le
role des régions et du gouvernement local est capital dans la fourniture de services
de base d'intérét général et la définition des conditions locales et il faut que les
besoins soient au centre d’une conception politique efficace.

En vertu du principe de subsidiarité, les Etats membres ont le pouvoir de définir,
d’organiser et de financer les services d’intérét général en fonction de leurs propres
traditions et besoins, tandis que I'UE décrit les principes communs d’accessibilité, de
faisabilité, de sécurité, de qualité et de protection. Les Etats membres doivent
soutenir les projets a I’échelle nationale et les conditions-cadres ainsi que se charger
du développement d’une approche stratégique de la prestation des services et de
garantir leur caractére abordable.

A l'inverse des services purement commerciaux, le financement de la fourniture des
SI(E)G ne peut généralement pas uniquement étre couvert par des mécanismes de
marché. Des régimes supplémentaires sont dés lors nécessaires. Ces régimes,
caractérisés par la coordination entre différentes autorités et plusieurs objectifs en
matiére de politique publique, et intrinséquement liés a la fourniture des SI(E)G,
sont essentiellement traités au niveau des Etats membres, voire au niveau
régional/local. Cela résulte de |'application du principe de subsidiarité.

A cet égard, il faut respecter les différences entre divers services d'intérét général et
divers besoins et préférences des citoyens, des utilisateurs et des consommateurs
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résultant de différentes situations économiques, sociales, géographiques, culturelles
et physiques. Il faut prendre diment en considération la diversité qui caractérise ces
services, les situations dans lesquelles ils sont fournis, les caractéristiques des
fournisseurs et le besoin de flexibilité afin d’adapter les services aux divers besoins.

L'implication politique essentielle a trait au fait que dans un contexte de
gouvernance a plusieurs niveaux, afin de garantir une subsidiarité et une
coordination efficaces entre les partenaires, une direction unique (pouvant étre
assurée par les gouvernements centraux, régionaux ou locaux), capable de canaliser
et d’adapter les différents intéréts pour arriver a une méme finalité, est essentielle.
Cet aspect est une condition importante pour le fonctionnement efficace de la
politique de cohésion et de la fourniture de SI(E)G, surtout en tenant compte des
programmes de coopération transfrontaliere. Quels que soient le secteur, les
spécificités territoriales et le mode de financement, une direction politique claire
forte permet aux projets de se développer de maniére cohérente et de suivre un
calendrier strict. Autrement, il pourrait y avoir un effet négatif, la gouvernance a
plusieurs niveaux entravant la réalisation des objectifs du projet en paralysant le
processus décisionnel. A cette fin, ce qui peut faire la vraie différence dans un
domaine si stratégique est le fait que l'autorité locale joue le rble d’«entrepreneur
public», capable de procéder a une analyse approfondie des besoins locaux, de
développer une vision stratégique pour surmonter les goulets d’étranglement,
d'influencer et de catalyser les ressources pertinentes et la capacité a gérer les
risques en encourageant la mise en oceuvre de solutions créatives capables de
s’adapter a la rapide évolution des besoins.
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INTRODUCTION

En 1997, pour la premieére fois, le traité d’Amsterdam a combiné explicitement la cohésion
sociale et territoriale aux SI(E)G en tant qu’expressions des valeurs européennes. Le traité
de Lisbonne a ensuite ajouté la promotion de la cohésion territoriale aux différentes
missions de I'UE!. En plus de la solidarité entre les peuples et les régions sur la base du
niveau de richesse, I'UE encourage également la solidarité basée sur la géographie (par
exemple, pour réduire |'éloignement géographique). En octobre 2008, la CE a publié un
livre vert sur la cohésion territoriale?, qui défend une meilleure compréhension partagée de
la cohésion territoriale et de ses implications pour la politique de I'UE.

Le protocole sur les SIG® annexé au traité de Lisbonne reconnait les SIG et leur réle dans la
cohésion sociale et territoriale. La demande croissante (publique ou privée) pour ces types
de services peut générer la croissance, faisant du développement des SIG un facteur
essentiel de la promotion de la cohésion sociale et territoriale européenne. L’article 14 du
protocole dispose par ailleurs que pour que ces services «fonctionnent sur la base de
principes et dans des conditions, notamment économiques et financiéres, qui leur
permettent d’accomplir leurs missions», le PE et le Conseil doivent fixer ces principes et
conditions en vertu de la procédure Iégislative ordinaire.

La coopération entre les régions et les Etats membres a été renforcée grace a la génération
de programmes de coopération territoriale et a la création du Groupe européen de
coopération territoriale (GECT)* en tant qu’instrument Iégal pour faciliter et promouvoir la
coopération transfrontaliére, transnationale et interrégionale.® Les régions ont également
recu une aide pour sortir de la récession au moyen d’une source stable de financement
visant a stimuler la reprise économique, avec une flexibilité accrue et une gestion financiéere
simplifiée.®

La cohésion sociale et territoriale couvre, entre autres, le libre accés a I’éducation, I'emploi,
le logement, la planification territoriale et les services financiers. Ces services doivent étre
déterminés a un niveau territorial adéquat afin de garantir une qualité élevée de prestation
et ils doivent contribuer a la croissance économique et au développement de I'UE, tout en
renforgant la protection sociale générale.

Pour arriver a une telle fourniture de services, de grandes infrastructures sont nécessaires
afin d’assurer un accés universel, équitable et abordable (évitant les zones et populations
exclues) et la couverture géographique compléte d’un territoire pour répondre aux
nouveaux besoins de la population. Les FS ont ici clairement un rGle a jouer: au cours de la
période 2007-2013, 170 milliards d’euros seront investis par le FEDER et 70 milliards, par
le Fonds de cohésion dans les infrastructures de base, dont 40 % seront consacrés aux
secteurs des transports et de l’environnement, le restant étant réparti entre les TIC,
I’énergie et les infrastructures sociales. Les Etats membres de I'UE-12 sont les principaux

En paralléle, la Commission a également évalué les SIG qui pourraient aider a renforcer la cohésion sociale et
géographique «parce que le marché pourrait ne pas produire la quantité socialement désirable de ces
services» (COM/2002/0331 final).

Commission européenne (2008).

JO C 306/158.

Reglement (CE) n° 1082/2006 du Parlement européen et du Conseil relatif a un GECT.

Les GECT permettent aux autorités publiques de divers Etats membres de s’associer pour fournir des services
en commun sans qu’un accord international préalable doive étre signé et ratifié par les parlements nationaux.
Les Etats membres doivent toutefois convenir de la participation des membres potentiels dans leur pays
respectif.

http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/impact/.

a M w N
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bénéficiaires de cet investissement massif. Toutefois, dans le méme temps, la fourniture de
haute qualité des SI(E)G permise par ces investissements dans les infrastructures crée un
potentiel accru de développement économique et social et peut conduire a une cohésion
sociale, économique et territoriale accrue.

Tableau 1: Dépenses de I’'UE en infrastructures entre 2007 et 2013 (FEDER et
Fonds de cohésion) par secteur dans I’'UE-27

INFRASTRUCTURES (% du FEDER) Millions EUR

TIC |Energie|Protectio |Infrastruc|Total FEDER| Fonds de
orts

Pays _n et tu.res cohésion
risques | sociales
environne
. mentaux

AT 1,2 2,8 4,4 1,3 0,1 680

BE 5,4 2,1 2,6 6,6 0,2 990

BG 34,9 1,3 4,4 27,9 4,5 5 488 2 283
cY 12,1 3,1 1,2 36,5 2,0 493 213
Cz 33,4 4,5 5,3 19,0 5,4 22 528 8 819
DE 19,6 2,1 3,0 9,1 3,3 16 108

DK 0,0 13,0 0,0 0,0 0,0 255

EE 22,7 2,5 2,4 25,1 17,2 3012 1152
ES 27,7 4,3 1,7 23,8 3,2 26 600 3 543
FI 3,5 14,7 4,6 3,4 0,0 977

FR 11,5 7,8 6,9 14,9 3,3 8 055

GR 32,7 9,8 3,9 22,3 8,9 15 846 3 697
HU 25,8 3,5 1,7 28,2 11,7 21 292 8 642
IE 7,0 9,6 10,1 6,5 0,0 375

IT 18,3 7,7 8,9 11,0 51 21 027

LT 26,6 4,2 7,6 16,3 13,6 5747 2 305
LU 0,0 5,0 9,0 15,0 0,0 25

LV 29,5 4,8 3,2 19,9 13,2 3980 1 540
MT 25,3 3,7 4,8 32,8 8,1 728 284
NL 4,8 8,1 6,0 8,1 1,5 830

PL 40,8 6,7 4,0 15,9 4,9 55 515 22 176
PT 18,7 4,6 1,8 17,6 11,6 14 899 3 060
RO 34,3 2,9 3,9 30,2 3,6 15 529 6 552
SE 6,8 11,0 6,6 1,5 0,0 935

SI 29,5 3,2 4,8 23,0 2,9 3343 1412
SK 34,7 11,8 1,7 18,9 11,1 9 861 3 899
UK 5,2 7,5 5,3 6,7 0,7 5 295

Coopération 13,3 7,1 4,3 16,1 5,7 7 799
transfrontaliére

UE-27 28,7 5,6 4,0 18,8 6,2 260 414 69 577
UE-15 21,1 6,0 4,3 16,0 5,2 112 899 10 300
UE-12 34,6 5,3 3,8 20,9 7,0 147 515 59 278

Source: Traitement par I'auteur des données de la DG REGIO
Note: Les dépenses programmées et décidées sont examinées respectivement pour les dépenses au titre du
FEDER et du Fonds de cohésion.
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L'étude commandée par le Comité des régions (CdR) sur les «services d'intérét général en
Europe» fournit un apercu intéressant des SI(E)G.’ Elle visait a contribuer au débat sur les
SI(E)G de haute qualité, qui sont considérés comme «un élément de promotion de la
cohésion sociale et territoriale au sein de I'Union». L’étude analysait les concepts, les
définitions, le cadre législatif et le r6le de I'UE dans la fourniture de ces services.

Plus récemment, un projet a été réalisé sous les auspices du Centre européen des
entreprises a participation publique (CEEP), qui fournit une cartographie des services
publics®, avec le soutien de la CE. Son objectif était d’évaluer la conception de la fourniture
de SIG dans I'UE-27.

Pour permettre de comprendre de maniére plus pratique les activités couvertes par les
SI(E)G, une liste d’environ 25 activités a été proposée dans le cadre de la «cartographie
des services publics», chacun faisant référence a un traité, au droit secondaire, a une
communication ou a des arréts de la Cour de justice européenne (CJE). Dans plusieurs
Etats membres, d’autres activités ont été considérées comme appartenant au domaine
public, notamment au niveau local. Dans les Etats & forte autonomie locale, cet éventail de
services peut étre trés vaste.

En conséquence, de nombreuses activités peuvent étre considérées comme fournissant des
SI(E)G et ces services couvrent des secteurs divers, notamment:

e les services de réseau:
- télécommunications et TIC;
- services postaux;
- énergie;
- transports;

- infrastructures (construction et maintenance de certaines routes et
infrastructures connexes);

- éclairage public;
- approvisionnement en eau et égouts;
- collecte et traitement des déchets; et
- nettoyage des rues;
e les services de I'administration publique, y compris la protection sociale obligatoire;

e [|'éducation (jardin d’enfants; enseignement primaire, secondaire et supérieur;
formation professionnelle);

e les services de santé et sociaux:
- hopitaux;
- services de santé ambulatoires et services d’ambulance;
- protection sociale complémentaire;

- services de garde et d’accompagnement des enfants (y compris les garderies
de jour);

- soin des personnes agées;

Comité des régions de I'Union européenne (2005).
http://www.ceep.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=44&Itemid=58. L'étude a été dirigée
par le consultant externe RAP-EUROPA et réalisée par Gallup Europe. Le CIRIEC était associé a ce projet.
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- soin et protection des personnes handicapées;
- soins palliatifs; et
- services d’aide aux chémeurs de longue durée;

e les services socioculturels dans différents théatres; salles de sport et de musique;
salles d’exposition et de conférence; académies de musique et de théatre; musées,
monuments et bibliotheques;

e les sports et loisirs (piscines; centres sportifs; thalassothérapie);
e les autres services et facilités d’intérét général:

- logement social;

- logement adapté pour les personnes handicapées;
- services d’incendie;

- services financiers?; et

- cimetiéres, crématoires et pompes funébres.

Les constatations de I'étude du CEEP montrent que les SIG représentent plus de 26 % du
produit intérieur brut (PIB) de I'UE - plus de 2 412 milliards d’euros — et emploient plus de
64 millions de travailleurs.°

En outre, en temps de crise économique, les SI(E)G peuvent exercer le réle de tampons
efficaces grace a leur fourniture continue’ a tous a des prix abordables et a I'absence de
licenciement de travailleurs. Il convient de noter que tous les services sociaux qui entrent
en jeu agissent en tant qu’amortisseurs pour empécher I'exclusion socio-économique des
citoyens. De maniere plus générale, I'ensemble des SIG maintiennent la cohésion sociale et
territoriale.

La cohésion sociale peut se définir comme la capacité d’'une société a préserver le bien-étre
de tous ses membres. Cela implique la nécessité de garantir des services universels et une
couverture générale. Elle vise a réduire au minimum les disparités et a réduire/éviter la
polarisation tout en générant et renforgant les liens entre les citoyens. Une société est dite
cohésive si elle a développé des moyens démocratiques satisfaisants pour gérer sa diversité
interne.

Dans la méme veine, la cohésion territoriale soutient toujours les politiques européennes
en comblant les différences entre les économies des Etats membres. Les travaux effectués
par les Etats membres dans le cadre de I'«agenda territorial», ainsi que les considérations
de la charte de Leipzig sur le développement urbain et les conclusions du Conseil mettent
en évidence le défi consistant a prendre en considération la diversité territoriale de I'lUnion
dans la politique de cohésion. Dans son livre vert!!, la Commission affirme que la cohésion
territoriale consiste a garantir le développement harmonieux de tous les territoires de I'UE
et a veiller a ce que leurs citoyens soient en mesure de tirer le meilleur parti des
caractéristiques propres a ces territoires. En outre, la véritable cohésion territoriale doit
reconnaitre le choix d’une personne de vivre ou elle le souhaite, y compris dans les régions
isolées ou insulaires, tout en bénéficiant de services équivalents a ceux dont jouissent les
personnes dans les zones les plus peuplées.

Vu le rble des SIG en matiere de promotion de la cohésion sociale et territoriale, le débat
sur l'objectif de la cohésion territoriale devrait résulter en une meilleure définition du role

La Belgique a créé un service bancaire universel en 2003.
10 http://www.ceep.eu/images/stories/pdf/Mapping/Mapping%?20fact%?20sheet%20vfinal%202010%2005
%2005.pdf.

1 Commission européenne (2008).
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que peuvent et doivent jouer les SI(E)G. Il faut intégrer a ce débat un processus de
réflexion sur I'accés universel aux services.

Les politiques européennes visant a réduire les disparités régionales soulignent I'importance
des SI(E)G en tant que facteurs essentiels de la cohésion sociale, économique et
territoriale. En conséquence, les instruments financiers disponibles dans le cadre de la
politique régionale européenne (PRE) sont utiles pour améliorer la fourniture de SI(E)G. La
présente étude, et en particulier les études de cas nationales analysées, peuvent aider a
évaluer dans quelle mesure les FS participent a la fourniture de SI(E)G. Les 27 projets
sélectionnés indiqueront également dans quelle mesure la mise en ceuvre de la politique
régionale est complémentaire aux autres politiques européennes. La réconciliation des
objectifs doubles que constituent la compétitivité économique et la cohésion reste un défi
majeur pour la politique européenne, en particulier a une ére de croissance économique
lente et de restructuration de I'économie mondiale.

La présente étude s’organise comme suit:

e son chapitre 1 fait la lumiére sur la définition et les concepts de SI(E)G, illustre la
diversité des modes de fourniture et de financement des SI(E)G en Europe et rend
compte des principales étapes du débat politique de I'UE en rappelant les
dispositions essentielles du droit européen;

e son chapitre 2 fournit une analyse approfondie du niveau de fourniture des SI(E)G,
de l'allocation des FS aux SI(E)G, et un examen des priorités d’investissement
établies dans les CRSN 2007-2013 ainsi qu‘une analyse statistique de la corrélation
entre les besoins en SI(E)G et les investissements;

e son chapitre 3 décrit les constatations des rapports sur les études de cas et se
concentre sur certains points d’intérét pour la fourniture de SI(E)G tels que
I'accessibilité, l'inclusion sociale, |'éloignement géographique, la coopération
transfrontaliére et I'interopérabilité des services;

¢ son dernier chapitre présente les conclusions et les implications politiques clés.
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1. DEBAT DE L'UE SUR LES SI(E)G: ORIGINES ET
DEVELOPPEMENTS

CONSTATATIONS CLES

e L'intérét général, I'intérét collectif ou l'intérét public est un concept fréquemment
mentionné dans les débats politiques et les textes juridiques, qui couvre
tout un éventail de formes et d’expressions en fonction des nombreux
contextes nationaux/régionaux (histoire, culture, cadre juridique et institutionnel,
modes d’organisation). Ces contextes ne sont pas uniformes dans toute I'UE, mais
refletent les priorités, préférences et réponses locales a des situations spécifiques.

e Les SI(E)G revétent une nature diverse et ont pour objectif d’assurer
I’exercice des droits fondamentaux et de respecter les exigences démocratiques,
sociales et culturelles. Ils sont présents dans de nombreux secteurs économiques,
notamment les réseaux (télécommunications, services postaux, énergie, transports,
eau, déchets), le logement, I'éducation et la formation professionnelle, la santé et
les services sociaux, les sports et les loisirs et les services socioculturels.

e La distinction entre services économiques et non économiques d’intérét général est
floue, mais utilisée dans |'application de certaines régles de I'UE.

e Le débat de I’UE sur les SI(E)G a commencé au milieu des années 1990 et a
pris de I'ampleur au cours des 20 derniéres années. Les questions soulevées
par la directive Services ont alimenté les discussions récentes. Toutefois, les
conséquences des nombreuses regles européennes traitant des SI(E)G directement,
ou indirectement par leur mode d’organisation et de financement, doivent encore
‘étre évaluées.

e Les modes d’organisation et de financement des SI(E)G sont plus
diversifiés et complexes que jamais car ils doivent s’‘adapter a des services
nouveaux et plus personnalisés répondant a I’évolution des besoins des citoyens et
des entreprises. L'évolution technologique, les récentes tendances a la libéralisation
et a la privatisation et les contraintes des budgets publics ont fortement modifié et
diversifié les modes d’organisation et de financement de la fourniture de SIG.

Les SIG jouent un rble essentiel et font partie des valeurs partagées de I|’'Union, tel
qu’affirmé dans le protocole n° 26 du traité sur I'UE'?. En outre, la charte des droits
fondamentaux, dans son article 36, reconnait I'accés aux SI(E)G en tant qu’instrument de
promotion de la cohésion sociale et territoriale. Ces services contribuent également a la
croissance économique générale et au développement de I'UE, tout en améliorant la
protection sociale générale.

Ainsi, les SIG ne se limitent pas a des services résiduels a l'intention des groupes de
population défavorisés, mais sont au service de tous les citoyens et entreprises. En
particulier, les services qui reléevent de «l’exercice des droits fondamentaux et qui
servent a répondre aux besoins démocratiques, sociaux et culturels dans tous les
secteurs qui contribuent a la qualité de vie et au développement durable sont qualifiés de

1210 C115/201 du 9.5.2008.
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SIG».'? Le concept d'intérét général, dans toutes ses nuances, inclut différents domaines
(des arts et culture aux transports, en passant par I’énergie) et s’est développé au fil du
temps en fonction de I’évolution des besoins sociaux et de la technologie.

Ce chapitre illustre le cadre théorique qui sous-tend le débat de I'UE sur les SI(E)G et
aborde I'évolution des concepts, les différences nationales et les évolutions récentes dans le
débat politique.

Avant d’examiner les SI(E)G en tant que tels, penchons-nous sur leur concept sous-jacent.
Cette notion de I'«intérét général» est importante pour mieux comprendre les fondements
des SI(E)G et leur évolution par la suite — voire leur transformation — en raison du contexte
socio-économique, mais aussi a la suite d’évolutions dans le droit de I'UE. Les différentes
conceptions et compréhensions des missions consistant a répondre a l'intérét collectif de la
société conduisent effectivement a différentes manieres d’établir les services destinés a
répondre a cet objectif d’«intérét général».

1.1. Le concept d’intérét général

L'intérét général (ou collectif ou public) est un concept qui a subi de profondes
transformations au fil du temps en fonction de facteurs historiques, culturels et socio-
économiques. Cette réalité sociale et économique a conduit a de multiples dimensions de
I’«intérét général». Cette pluralité repose sur des initiatives autoritaires ou spontanées qui
ont faconné l'intérét général au fil du temps et ont formé des périmétres «géographiques»
ou «de solidarité» dans lesquels des personnes partagent une méme idée.*

Les traditions germaniques, nordiques, latines, anglo-saxonnes et francaises, ainsi que
I’'héritage des économies planifiées de I'Europe centrale et orientale ont profondément
influencé la compréhension du rble des autorités publiques dans le traitement de l'intérét
général, public ou collectif, de la solidarité, ainsi que de la démocratie économique et des
intéréts communs des membres d’'une communauté.

La sémantique et les développements juridiques et administratifs ont également joué un
role important dans le fagonnement de la fourniture de services aux citoyens, en particulier
au niveau local et régional. Les SIG vont des services fondamentaux fournis a tous a des
prix abordables aux services sociaux et d’aide destinés a certaines catégories de la
population.

Tous les auteurs s’accordent a dire qu'il n‘existe pas de définition générale de l'intérét
général et que c'est une des raisons pour lesquelles I'harmonisation en vue de
I'européanisation’® et I'établissement d’un cadre juridique commun des SIG au niveau de
I'UE-27 représente une tache si difficile, méme s'il faut I'encourager. En effet, en raison de
la sémantique, des différentes histoires et cultures et des problémes linguistiques des
24 langues de I'UE, il s'est révélé extrémement difficile de convenir d'un concept
communément accepté'®. Le rapport d'expert’ pour I'étude du CEEP intitulée

13 Obermann G., Hall D. & Sak B. (2005).

4 Monnier L., Thiry B. (1997).

15 L'européanisation est le transfert de la législation et de la pratique administrative nationales en matiére de
SIG au niveau européen et a I'ensemble de régles qui les concerne.

Il convient de noter que dans certains Etats membres (p. ex., Slovaquie, Pologne, Slovénie), méme les
traductions officielles d’'une méme expression varient en fonction des textes (p. ex., traité, directive,
communication) relatifs aux SIG. Cela est trés bien illustré dans Mangenot M. (2005).
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«Cartographie des services publics» (2010) fournit une trés bonne description par pays de
ces difficultés.

Cela étant, tous les services collectifs mentionnés plus haut ont été formés au fil du temps
par des obligations (de service public), des missions et des regles visant a ce qu’ils
respectent leurs objectifs multiples d’intérét général tels que l'universalité, la
continuité de la fourniture a long terme, la couverture totale des services, |'égalité de
traitement et d’acces, l'allocation efficace des ressources, |'équité et I’égalité des chances,
la sécurité et la slreté de l'offre, la responsabilité et la transparence, |'adaptabilité (vu
I’évolution des besoins, de l'intérét général et des SIG), la qualité des services (y compris la
sécurité, la fiabilité et la sécurité de I'offre), la redistribution entre catégories d’individus et
régions, les prix abordables, la prise en compte des utilisateurs (protection des droits et
intéréts des consommateurs, possibilité de recours juridique et simplicité d’utilisation des
procédures) et la contribution aux objectifs de la politique macroéconomique (en particulier
les politiques anticycliques en temps de crise économique).

Cadre 1: Exemples des différentes traditions et des différents concepts de
I'intérét général

CONCEPTS DE L’INTERET GENERAL

Le droit romain a faconné une conception organique des services publics fournis par un
organisme public ou une entité strictement controlée par les autorités publiques. La
fourniture de services et le fournisseur forment alors une entité unique.

La doctrine francaise du service public se base sur cette idée, et la France, avec ses
caractéristiques spécifiques, reste un cas a part en ce qui concerne les SIG. L'idée francaise
est largement partagée par d’‘autres pays comme la Belgique, la Grece, I'ltalie, le
Luxembourg, le Portugal et I'Espagne, mais sans le role structurant profond du service
public. En conséquence, tout soutien financier pour développer ou améliorer la fourniture
de services au niveau régional peut avoir un effet positif direct.

Dans la conception anglo-saxonne et les pays du common law, la notion de I'utilité
publique correspond plus directement a des services d’infrastructure, ou le lien au
développement territorial peut étre clairement établi.

Dans les pays germaniques, les «services publics» couvrent un large éventail d'activités,
en particulier développées au niveau local, qui englobent tout ce qui peut se justifier au
titre du Daseinsvorsorge. Cela correspond a une conception matérielle de la fourniture de
tous les services nécessaires pour la vie des humains et essentiels pour leur existence. Cela
a conduit au développement de I'«Etat social». Ainsi, en reconnaissant les droits
fondamentaux et les besoins des individus et leur satisfaction, une piscine municipale ou un
centre de thalassothérapie pour les personnes agées peut étre déclaré comme relevant de
I'intérét général. Dans cette optique, |'aide du FEDER a un projet local d’infrastructure de te
type contribue au renforcement de la fourniture de SIG. Cela se révele particulierement
vrai si ce type d’infrastructure se situe dans une zone reculée ou contribue a la cohésion
sociale/au développement territorial et a I'attractivité.

Dans les pays nordiques, ce concept juridigue n’existe pas et une approche plus
pragmatique est adoptée au moyen de réglementations sectorielles.

En Italie, un exemple intéressant est fourni par la Iégislation-cadre sur les services sociaux
(328/00), qui affirme que les acteurs du «tiers secteur» (associations, organisations non
lucratives, coopératives sociales, fondations) se voient attribuer une mission de

7 Les sections comprenant les rapports nationaux (plus de 10 pages par pays) fournissent une analyse

linguistique et sémantique trés intéressante et détaillée de la notion de service public pour les 27 Etats
membres de I’'Union européenne. Voir: RAP-Europa,
http://www.ceep.eu/images/stories/pdf/Mapping/CEEP_mapping%20experts%?20report.pdf.
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contribution au processus de conception politique, pour définir et reconstruire l'intérét
général d'une communauté eu égard aux services sociaux (grace a |I’élaboration de «plans
sociaux zonaux» visant a déterminer les besoins et les ressources d’un territoire).

Dans les Etats d’Europe centrale et orientale, le concept d’intérét général n’existait pas
sous les régimes totalitaires et est apparu principalement a partir des années 1990,
lorsqu’ils se sont préparés pour l'adhésion a I'UE et I'adoption de I'acquis communautaire.
En tant que tel, le concept de service public ou d’intérét général n’existait pas du tout dans
le systéme juridique des trois Etats baltes et de la Pologne, par exemple, et il n’est donc
pas bien compris. En outre, en fonction du pays, le logement social, les services bancaires
et d’assurance peuvent ou non étre considérés comme revétant un «intérét général».

Source: Thiry B. (1996); Mangenot M. (2005); Obermann G., Hall D. & Sak B. (2005); Péschmann G. (2007).

Au-dela de ces objectifs directs et communs assignés aux SIG, des objectifs indirects
faconnent également la politique régissant leur organisation. Il s’agit notamment du
controle de secteurs stratégiques (voir la sécurité de I'approvisionnement énergétique), des
exigences ou besoins éventuels en termes de défense et de sécurité nationales (controle
aux frontiéres), des ressources humaines et des conditions de travail de la main-d’‘ceuvre,
des spécificités culturelles, de la correspondance entre l'offre et la demande (notamment
les biens d’intérét social), de la protection environnementale, de la planification territoriale
et spatiale (p. ex. en tenant compte des effets externes des politiques de prix ou des
problémes de congestion), du soutien des efforts de R&D et, plus généralement, des
politiques économiques et de développement régional. Face a ces nombreux objectifs, des
conflits peuvent surgir quant a la priorité de leur réalisation, et il incombe a l'autorité
publique et au gouvernement de classer ces objectifs par ordre de priorité et/ou d’arbitrer
les conflits.

Comme souligné dans un rapport d’étude de 1997 pour le PE!8, les objectifs ambitieux
gue doit englober I'intérét général, en dehors de la préoccupation de l'efficacité collective,
constituent un défi pour leur intégration, «qui s’attache a la fois au bien-étre des gens et a
leur insertion dans la société et que l'on peut qualifier de souci de citoyenneté
démocratique. Elle inclut les considérations suivantes:

e la cohésion de la société suppose que l'on assure a tous les citoyens, quels que
soient leur age, leur état physique, leurs moyens d’existence et leur localisation
géographique, l'accés aux services qui sont jugés essentiels pour participer a la vie
sociale, de fagon a renforcer 'unité sociale, a éviter I'atomisation et I’'exclusion;

e la cohésion territoriale interdit de laisser des zones entiéres dépourvues de
services sans lesquels il n‘est pas de vie économique et sociale moderne et donc en
retrait par rapport a l'activité et au niveau de vie du reste du pays, situation qui,
notamment pour les régions périphériques et insulaires, finirait par menacer 'unité
nationale (notions d’'aménagement du territoire et de continuité territoriale);

e il faut certaines facilités pour assurer la jouissance effective de certaines libertés
fondamentales essentielles a la participation des citoyens a la vie sociale: la liberté
d’aller et venir qui implique l'existence de transports publics fréquents, denses et
bon marché; la liberté d’expression qui doit pouvoir compter sur des moyens de
communication slrs et peu coliteux (courrier traditionnel couvert par le secret de la
correspondance, téléphones publics); la liberté de la presse qui peut étre soutenue
par certaines facilités accordées dans le cadre du service postal>».

Il convient de mentionner que d‘un point de vue politique, la conception du role des SIG a
maintenant été réduite en méme temps que le financement public. Toutefois, le rapport

8 Camenen F.X (1996), http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/econ/w21/sum-3_fr.htm

30




Les Fonds structurels et la prestation de services d'intérét (économique) général

Barca'® d‘avril 2009 mentionne le réle des services publics pour lutter contre les inégalités,
stimulant ainsi la cohésion sociale, dans le respect de la mesure de la qualité de vie des
citoyens européens. Par ailleurs, le sixieme rapport d'étape sur la cohésion économique et
sociale?® de juin 2009, qui présentait les résultats de la consultation publique a la suite du
livre vert sur la cohésion territoriale?!, l'importance de la «connexion (insister sur
I'importance de connexions efficaces entre les zones en retard de développement et les
centres de croissance au moyen d’infrastructures et de possibilités d’accés aux services)» a
été soulignée, ainsi que l'importance «d‘une bonne qualité de vie, de I'égalité des chances
et de l'accés aux services d'intérét général dans tous les territoires, tant pour la solidarité
que pour la compétitivité». Ainsi, il existe un lien étroit entre les objectifs des SIG et ceux
poursuivis par la PRE, surtout en ce qui concerne le soutien des infrastructures nécessaires
pour fournir des SIG.

Ces missions d’intérét général sont généralement effectuées par les autorités nationales,
régionales et/ou locales, mais elles dépendent désormais également du cadre de I'UE,
surtout celles qui découlent de directives sectorielles ou horizontales portant sur des
problématiques telles que les aides d’Etat et les marchés publics. Il convient également de
noter que les notions et les expressions de «service universel» ou d’«obligation de service
public»> (OSP) telles que développées par les régles européennes sont bien plus strictes
dans leur compréhension et leur portée que les objectifs mentionnés plus haut. Cela est di
notamment au consensus nécessaire & obtenir entre tous les Etats membres pour
reconnaitre qu’un service public est universel et donc soumis a une obligation de fourniture
grace a un mécanisme de financement. A contrario, ce dernier est une des raisons pour
lesquelles il est assez difficile de développer, par exemple, I'accés a l'internet pour tous en
tant que service public européen.

Cette étude ne porte pas sur les services décidés par les administrations publiques (police,
justice, régimes de sécurité sociale statutaires) et ceux proposés gratuitement par les ONG.
Ces services sont englobés dans le concept récemment développé par I'UE et intitulé «SIG
non économiques». Toutefois, comme on le verra dans la prochaine section, la frontiére
entre les SIG économiques et non économiques est ténue et sujette a changement au fil du
temps.

1.2. Eléments et questions essentiels pour comprendre les SI(E)G

Les SIG se caractérisent non par I'exécution d'une activité, mais par des objectifs ou des
missions d’intérét public - qui peuvent étre multiples — a remplir grace aux SIG. Tant que
ces SIG étaient uniquement fournis par des entités publiques (ministéres, organisations,
entreprises publics), ils étaient le plus souvent appelés services publics®. Dans le secteur
public, le contenu des services a été progressivement adapté au fil du temps pour atteindre
les objectifs qui leur sont assignés. Avec |'évolution sociétale et économique, mais aussi
avec le progres technologique, les besoins ont changé et évolué, et de nouveaux modes de
fourniture et de nouveaux services sont apparus. Ensuite, de nouveaux types de
fournisseurs sont apparus et les aspects d’organisation, de réglementation et de
financement des «services publics» ont di étre adaptés.

19

Barca F. (2009), http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/pdf/report_barca_v0306.pdf, voir note de
bas de page 87, p. 29.

20 Commission européenne (2009a), http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/
interim6/com_2009_295_ fr.pdf.

Commission européenne (2008).

Les organisations caritatives et les églises prennent souvent en charge les services sociaux ainsi que les plus
nécessiteux.
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D’un point de vue économique, les SIG et les activités locales peuvent étre caractérisés par
des défaillances du marché. Ces défaillances peuvent inclure la nature publique ou
collective du service (non-exclusion ou non-rivalité??), I'existence d’économies d’échelle et
d’envergure importantes conduisant, dans certains cas, a des monopoles naturels, la
présence d’externalités et d’effets de contagion importants (positifs ou négatifs), la
présence d’asymétries de I'information pouvant provoquer des aléas moraux®* ou le risque
d’antisélection et la prise en compte nécessaire de la sécurité a long terme, qui doit
corriger et compenser la myopie des agents économiques privés, notamment gréce aux
investissements dans les infrastructures.?®> En conséquence, ces activités appellent & une
action publique. La détermination des conditions et modalités spécifiques de la fourniture
de SIG est une décision politique locale (régionale ou nationale).?®

Toutefois, au niveau européen, «c’est la jurisprudence et la doctrine communautaire de la
CJE qui ont d'abord essayé de définir I'intérét (économique) général ou public, afin de
déterminer la compétence respective des autorités européennes et des Etats membres et
de définir les relations entre les services publics/services d'intérét (économique) général et
le droit de la concurrence. Les célébres affaires Corbeau et Almelo traitent de l'intérét
économique général. Une interprétation possible de cette jurisprudence est de maintenir
dans le domaine public uniquement les services non lucratifs».?” Cela est di au fait que la
Cour est liée au traité européen, qui est par principe orienté économiquement.?®

Aux niveaux national, régional et local, le développement de la libéralisation du marché et
de lintégration a eu un impact non seulement sur l'organisation, la fourniture et le
financement des SIG, mais aussi sur le role des autorités publiques, en introduisant de
nouvelles problématiques et questions. L'intégration et I'interconnexion accrues ont conduit
a la participation accrue des tiers dans la fourniture de services, qu'ils soient publics, privés
ou inscrits dans le cadre de partenariats public-privé (PPP). Méme si les autorités publiques
sont toujours responsables de définir et d'assurer la fourniture et I’évaluation des SIG, la
société civile commence également a exprimer son désir de participer plus activement dans
ce domaine.

La fourniture de SI(E)G abordables bien adaptés aux besoins du territoire prend encore une
plus grande importance lorsque I'on considere les futurs défis qui toucheront les régions
européennes tels que la mondialisation, les changements démographiques et climatiques,
et le développement d’un approvisionnement énergétique s(r?°. Les problématiques
comme les contraintes budgétaires, I'urbanisation rapide et la désertification sociale, la
flexibilité du temps de travail, les conditions de travail et la qualité de I'emploi dans les
nouveaux services jouent également un grand role ici. Les FS et le FEDER, en particulier,
fournissent toute une série d’instruments adaptés aux stratégies régionales et nationales en
fournissant des infrastructures ou un acces aux SIG permettant de surmonter ces défis. Si
la PRE visait en premier lieu a la réduction des disparités économiques et sociales, les FS
ont également contribué a la cohésion territoriale et se sont révélés étre des outils

3 1l s'agit notamment de Iimpossibilité d’exclure un client, par exemple, en cas de non-paiement (méme si de

nouvelles techniques et de nouveaux dispositifs tendent a I'empécher, et les principes du «co(t réel» et du
«pollueur-payeur» tendent a limiter le nombre de cas de non-exclusion) et du fait que la quantité consommée
par le consommateur n’influence pas la consommation d’un autre consommateur; voir aussi le probléme des
«resquilleurs».

On parle d’aléas moraux lorsqu’un agent économique ou une partie disposant de plus d’informations ou de
meilleures informations ou moins exposé aux risques se comporte difféeremment ou agit de maniére
inappropriée du point de vue du principal (dans une relation principal-agent ou les intéréts des deux peuvent
diverger) ou de la partie qui supporte les conséquences du risque.

25 Thiry B. (1999).

26 Obermann (1995, 1998) et Wimmer (1998).

27 Obermann G., Hall D. & Sak B. (2005).

28 Zorn (2000).

2% Commission européenne (2008).
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déterminants. Toutefois, le cadre juridique horizontal de I'UE (régles de concurrence et du
marché intérieur) qui interagit avec la fourniture de services peut influencer les résultats et
les multiples défis associés aux SIG.

1.2.1. Questions conceptuelles liées a la définition des SI(E)G

Quels que soient les avertissements décrits a la section 1.1 sur les difficultés a définir les
SIG, a la suite d'une discussion des 27 Etats membres, un consensus relatif émerge
actuellement. Les définitions suivantes sont issues du glossaire européen sur les services
d'intérét général:

e les SIG désignent des activités de service, commercial ou non, considérées d’intérét
général par les autorités publiques, et soumises pour cette raison a des obligations
spécifiques de service public. Ils regroupent les activités de service non économique
(systemes de scolarité obligatoire, protection sociale, etc.), les fonctions dites
«régaliennes» (sécurité, justice, etc.) et les services d'intérét économique général
(énergie, communications, etc.). Rappelons que les conditions de l'article 86 (ex-
article 90) du traité ne s'appliquent pas aux deux premieres catégories (activités de
service non économique et fonctions dites «régaliennes»);>°

e les SIEG désignent les activités de service commercial remplissant des missions
d'intérét général, et soumises de ce fait par les Etats membres a des obligations
spécifiques de service public (article 86, ex-article 90, du traité CE). C’est le cas en
particulier des services en réseaux de transport, d’énergie et de communication.3!

Toutefois, au niveau européen, il n'y a pas de consensus sur une liste spécifique de
secteurs/activités et de contraintes, et des définitions peuvent étre déduites des documents
officiels et de la législation.

Par exemple, les SSIE renvoient essentiellement aux deux catégories mentionnées dans la
communication de 2006 les concernant®?: «Au-dela des services de santé proprement dits,
gui ne sont pas couverts par cette communication, [les services d’éducation et de
formation] peuvent se rattacher a I'un des deux groupes suivants:

e les régimes légaux et les régimes complémentaires de protection sociale,
sous leurs diverses formes d‘organisation (mutualistes ou professionnelles),
couvrant les risques fondamentaux de la vie, tels que ceux liés a la santé, la
vieillesse, les accidents du travail, le ch6mage, la retraite, le handicap;

e les autres services essentiels prestés directement a la personne. Ces
services jouant un rble de prévention et de cohésion sociale, ils apportent une aide
personnalisée pour faciliter l'inclusion des personnes dans la société et garantir
I'accomplissement de leurs droits fondamentaux. Ils englobent en premier lieu I'aide
aux personnes dans la maitrise des défis immédiats de la vie ou des crises (telles
que I'endettement, le <chémage, la toxicomanie, la rupture familiale).
Deuxiemement, ils contiennent les activités visant a assurer que les personnes
concernées ont les compétences nécessaires a leur insertion compléte dans la
société (réhabilitation, formation linguistique pour les immigrés) et notamment sur
le marché du travail (formation, réinsertion professionnelle). Ces services
complétent et soutiennent le role des familles dans les soins apportés notamment
aux plus jeunes et aux plus agés. Troisiemement, font partie de ces services les

30 http://europa.eu/scadplus/glossary/general_interest_services_fr.htm.
31 http://europa.eu/scadplus/glossary/services_general_economic_interest_fr.htm.
32 Commission des Communautés européennes (2006c).
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activités visant a assurer l'inclusion des personnes ayant des besoins a long terme
liégs a un handicap ou un probléme de santé. Quatriemement, est également inclus
le logement social, qui procure un logement aux personnes défavorisées ou aux
groupes sociaux moins avantagés. Certains services peuvent évidemment englober
chacune de ces quatre dimensions».>3

En effet, les récentes discussions sur les services sociaux (et de santé) se sont concentrées
sur le fait ou non qu’il s'agisse de services d’intérét général et sur le fait qu’il faille les
considérer comme économiques ou non économiques. En outre, ces services ont un rble de
médiation de par leur «caractére spécifique d’action économique et sociale mélangée»>* et
peuvent souvent gommer les disparités et les inégalités entre les régions ou les catégories
de population. Par exemple, les garderies d’enfants peuvent avoir de nombreux effets
positifs pour les enfants concernés et leurs parents, mais aussi bénéficier aux entreprises
qui emploient ces derniers, notamment grace a une meilleure intégration sociale (surtout
pour les enfants migrants et les familles a faibles revenus), a une meilleure préparation a
I’éducation et a une aide pour les parents sans emploi. En effet, les services sociaux
peuvent soutenir la réalisation d'une économie et d’une société prosperes.

Toutefois, comme I'a dit un groupe de réflexion de haut niveau créé sous les auspices du
Conseil économique et social du Grand-duché de Luxembourg, le débat sur la clarification
de ces concepts est loin d’étre terminé et la question suivante est toujours d’actualité: «les
concepts de SIG et de SSIG visent-ils a avoir un effet rassembleur ou compliquent-ils
encore la situation?».%°

Les définitions nationales (voire régionales) des SI1(E)G sont difficiles a trouver et
sont souvent hétérogenes. Elles sont rarement inscrites dans le droit national, méme
dans les Etats centralisés qui ont une tradition de fourniture de services au niveau national.
On les trouve souvent dans des décrets administratifs ou des procédures réglementaires,
dans la doctrine et dans la jurisprudence. En outre, les subtilités de la fourniture de
services (disponibilité, accés et connexion a un réseau, conditions d’acces, détails de la
mise en ceuvre, fixation des prix et questions de financement, ainsi que qualité, qui est
dernierement devenue une problématique importante) peuvent étre complexes et variées
en fonction de la situation, de la législation nationale, du type de services et de
I'organisation globale du fournisseur de service. Enfin, aucune étude exhaustive n'a été
réalisée dans ce domaine.

A la suite de I’adoption de directives européennes sectorielles dans les industries
de réseau, des directives sur les marchés publics et de la directive Services,
plusieurs Etats membres ont défini des OSP a leur niveau national. C'est
notamment le cas pour les transports, les services postaux, les communications
électroniques et I’énergie. Pour le reste, conformément & l'article 14 TFUE, les Etats
membres disposent d’'une marge de manceuvre pour établir et organiser leurs SI(E)G.
Toutefois, dans certains secteurs (p. ex. la radiodiffusion publique3®), les caractéristiques
du service «public» sont parfois difficiles a formuler pour les faire accepter par les organes
européens ou les soumissionnaires souhaitant fournir le service qui appartenait «autrefois»
a I'opérateur national, et des conflits surgissent.

33 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0177:FIN:FR:HTML.

3 Hermann P., Brandstatter A. (2007), p. 17.

35 Conseil économique et social (2008), p. 42.

3% par exemple, il y a un document de cinq pages décrivant les diverses dimensions des missions de service
public de la BBC. Voir aussi Defreyne E., Jongen F. (2009).
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Dans les Etats d’Europe de I'Est, la définition des SI(E)G est arrivée tard. Un exemple, en
Lituanie, «il n‘existe aucune |égislation générale (horizontale) définissant les SIG, mais de
nombreuses l|égislations portent sur des secteurs spécifiques».3” Par exemple, la loi sur
I'administration publique (1999, modifiée en 2006 et 2007) comprend la définition
suivante: «le service public désigne les activités des personnes juridiques controlées par
I’Etat ou les municipalités qui fournissent des services sociaux aux personnes, ainsi que des
services dans la sphere de I’éducation, des sciences, de la culture, des sports, et d’autres
services prévus par la loi. D'autres personnes peuvent également fournir des services
publics dans les situations et dans le respect des modalités prévues par la loi».3®

Les pays du common law comme le Royaume-Uni (RU) et la Suéde® utilisent la
terminologie de I'UE, mais on peut procéder a une catégorisation large. Au RU, par
exemple, «les "services d’intérét général non économiques" et les "services sociaux
d'intérét général" sont appelés "services sociaux". Toutefois, au RU, les "services sociaux"
sont limités aux soins pour les personnes agées, les personnes handicapées et les enfants
vulnérables. Ils n’incluent pas le logement social, I’éducation ou la santé, tous des SSIG
dans la terminologie européenne».*°

La plupart des SI(E)G sont fournis au niveau local et relévent de la responsabilité
et du contréle des autorités locales. Dans plusieurs secteurs, toute municipalité peut
décider que, par exemple, une piscine, un centre culturel, une connexion de transport
public ou une ligne spécifique de bus est d’intérét général et décider d’‘assurer sa
fourniture. La subsidiarité est supposée prévaloir dans la définition et le mode de fourniture
du service. Ainsi, les Etats membres (et les autorités publiques infranationales) jouissent
d’une marge de manceuvre a cet égard. Dans les Etats fédéraux comme I’Autriche ou
I’Allemagne, les autorités locales jouissent d’'une autonomie étendue et suivent leurs
propres critéres pour définir et établir les SI(E)G, en fonction des besoins de leur
population et de leurs ressources financieres. En outre, les municipalités peuvent recevoir,
comme en Autriche, les pouvoirs délégués pour fournir certains services obligatoires,
notamment «l’établissement et la gestion des jardins d’enfants, des écoles, des facilités de
formation pour adultes, des facilités sportives, des utilités publiques et des systémes
d’élimination des déchets».*

A l'inverse, dans le secteur du logement social, par exemple, sur la base de son pouvoir de
controle de I'absence d’infraction manifeste a la définition des SI(E)G, la CE est entrée dans
le débat «politique» pour définir les contours du logement social. Le 15 décembre 2009, la
CE (C(2009) 9963 final) a décidé d’aligner le systéme de logement social aux Pays-Bas sur
les régles de I'UE en matiére d‘aide d’Etat. Ce faisant, la Commission a adopté une
conception «résiduelle» des SI(E)G. Conformément a cette décision, 90 % des logements
sociaux doivent étre destinés aux personnes socialement défavorisées et alloués aux
ménages dont les revenus sont égaux ou inférieurs a 33 000 EUR par an. Cela exclut 60 %
des ménages néerlandais de l'accés au logement social. Les Pays-Bas considéraient
auparavant le logement social comme un instrument pour prévenir I’exclusion sociale des
immigrants, combattre la ségrégation spatiale et réduire la tension urbaine et sociale
(comme c'était le cas dans les Etats nordiques ou des grandes villes comme Berlin ou

37 CEEP (2010), p. 293.

% Ibid.
3 Pour une analyse des termes et concepts utilisés au RU et en Suéde, voir van der Mensbrugghe F. (2009), p.
61.

4 CEEP (2010), p. 431.
4 CEEP (2010), p. 89.
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Vienne).** Cet exemple illustre la maniére dont I'UE peut influencer la liberté d’action
nationale en matiére de définition des SI(E)G. Comme mentionné plus haut, les SI(E)G
n‘ont pas seulement une fonction ou un objectif. Leurs objectifs sont inscrits dans la finalité
plus large consistant a servir I'intérét collectif.*?

1.2.2. Distinction entre les services économigques et non économiques

La distinction entre les SIG et les SIEG est particulierement importante parce que les
activités non économiques sont exemptes, conformément a l'article 86, paragraphe 2, du
traité, des régles européennes en matiére de concurrence et d’aides d’Etat. En particulier,
les SIEG, a l'exclusion explicite des télécommunications, des transports, des soins de santé
et de certains autres secteurs spécifiques, sont sujets a l'application de la directive Services
(directive 2006/123/CE), qui vise a établir et fournir des services dans toute I'UE.
Toutefois, les Etats membres ne font pas une distinction claire entre les services
économiques et non économiques car la terminologie créée par I'UE est quelque peu
ambigué et «artificielle». La terminologie n’est généralement pas utilisée au sein des Etats
membres et ne correspond pas a la compréhension commune des OSP.

En outre, un service peut englober des aspects marchands et non marchands et
simultanément étre économique et non économique, en fonction des objectifs et
des conditions de sa fourniture (p. ex. l'accés a l'internet dans les cafés opposé a
I'acceés a l'internet dans les bibliothéques publiques; I'enseignement public contre les cours
privés donnés sur une base marchande a différentes catégories d’utilisateurs par le méme
professeur). En vertu des régles européennes, dés lors qu’une partie du service contient un
aspect marchand, ce service est considéré comme économique. «Toute la question est
alors de savoir si I'ensemble du service doit étre considéré comme économique. Dans ce
cas, le service est automatiquement soumis a l'aide publique, aux regles anti-trust et au
regles du marché intérieur puisqu’il peut éventuellement influencer les échanges entre les
Etats membres».**

De méme, «un service peut avoir un caractere marchand sans que, pour autant, le marché
soit a méme d’assurer un service dans la logique et d’aprés les principes régissant les
services d’intérét général».*> Comme expliqué par ailleurs, les objectifs et missions
ambitieux d’intérét général sont essentiellement de nature non lucrative; ils n‘ont jamais de
caractere «marchand». La fourniture de SIEG ne peut accorder un avantage financier a
I'entreprise qui fournit le service car tout profit est réinvesti dans la fourniture de services
ou les infrastructures nécessaires.

42 Voir examen législatif sur http://www.ssig-fr.org/ (contact: contact@ssig-fr. org), IP/09/1928

(15 décembre 2009) et débat au Parlement européen du 18 mai 2010 (http: //www. europarl. europa.
eu/sides/getDoc. do? pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20100518+ITEM-016+DOC+XML+V0//FR&language=FR).
Voir aussi l'analyse détaillée de la définition du logement social en tant que SIG ou SIEG par Yernault D.
(2009).

4 Obermann G., Hall D. & Sak B. (2005).

45 Comité économique et social européen (2003), section 4.3.2.
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Figure 1: Services d’intérét (économique) général: une conception européenne
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Toutefois, le traité européen et les régles européennes parlent des SIEG mais ne les
définissent pas. En vertu du livre vert de la CE sur les services d’intérét général (2003), il
n‘est pas possible de dresser une liste non ambigué des services économiques et non
économiques au niveau européen.?® I| est cependant possible de se faire une image, avec
une zone grise constituant une frontiere mouvante entre les services économiques et non
économiques. L'exemple ci-dessous illustre la complexité des SI(E)G en ce qui concerne la
définition et le cadre de I'UE. Méme si certains services peuvent assez facilement étre
classés en économiques ou non économiques, il existe une zone grise au milieu. C'est
valable pour plusieurs secteurs, en particulier dans les services sociaux et de soins de
santé.

En outre, comme les besoins et les circonstances évoluent, de nouveaux services
apparaissent, qui pourraient conduire a de nouveaux droits ou des missions
supplémentaires de service public (p. ex. I'acceés a l'internet pour les sans-emploi ou des
services de soins supplémentaires pour les personnes agées). En conséquence, les zones
grises susmentionnées ne devraient pas s’évaporer dans les années a venir. Enfin, la
tendance a la description d'un service est clairement passée du non économique a
I’économique au cours des vingt derniéres années.

Les SI(E)G constituent un facteur de cohésion, surtout en ce qui concerne la fourniture de
services universels a tous les citoyens quelle que soit leur situation économique, sociale ou
géographique. 1l est important d’évaluer la maniére dont la réalisation du marché
intérieur a une incidence sur la politique de cohésion et donc la fourniture de
SI(E)G. Cela illustre également les conséquences de la distinction entre les services
économiques et non économiques, les premiers étant soumis aux regles de I'UE en matiére
de concurrence et d’aide d’Etat.

Le soutien et I'assistance aux régions ou Etats membres les plus défavorisés font I'objet
d’une discussion sur la politique de la concurrence et des aides d’Etat. L’aide structurelle
était prévue a l'origine pour préserver la concurrence entre les régions en limitant le
montant de lI'aide nationale autorisé. Toutefois, a la suite de divers élargissements et d'une
différenciation régionale accrue, la communauté a progressivement établi différents
plafonds d’aide en fonction des niveaux de sous—développement régional.*” En effet,
I'article 87 du traité de Rome (ex-92 et 93) prévoit que toutes les aides qui faussent la
concurrence sont incompatibles avec le marché commun, a I'exception de celles
promouvant le développement économique des régions avec des conditions de vie
anormalement basses ou présentant un taux de chémage préoccupant. En outre, la
sensibilité politique du transfert de montants importants par dela les frontiéres a poussé a
développer des mécanismes de redistribution pour assurer une répartition équitable des
pertes et des profits entre les Etats membres bénéficiaires et contributeurs/donneurs.

L’acte unique européen fournit un lien entre la libéralisation et la redistribution
pour rassurer les Etats membres qui craignaient une répartition inéquitable des
colts et bénéfices du marché intérieur. Il affirme que la mise en ceuvre des politiques
communes et du marché intérieur doit viser a réduire les disparités régionales et que les
Etats membres devraient faire de méme dans la conduite de leurs propres politiques
économiques.

Une fois qu’on accepte que les défaillances du marché peuvent conduire a l'intervention de
la politique publique, les efforts ciblés en vue de créer ces possibilités doivent étre abordés.

4 Voir § 49 et suivants, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2003/com2003_0270fr01.pdf.
47 Dutrioux Y. (1991), p. 28.
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Ce qui est bénéfique pour l'entreprise individuelle pourrait ne pas étre souhaitable d'un
point de vue social. Les profits économiques de la compétitivité accrue pourraient ne pas se
réaliser si les ressources ne sont pas réutilisées; les profits de la croissance de la
productivité pourraient ne pas étre partagés par tous les membres de la communauté et il
pourrait y avoir un sous-investissement dans les «biens publics» comme la formation. Si les
colits des producteurs baissent dans la méme mesure que ceux des concurrents en raison
de hausses de productivité au-dessus de la moyenne (dues a la hausse de 'efficacité et des
capacités organisationnelles), le changement pourrait étre positif. Toutefois, si la hausse de
la compétitivité des prix se fait au prix de I'érosion des salaires, de la sécurité de I'emploi
ou des conditions de travail dans certaines régions, la compétitivité accrue aura des effets
contraires a la cohésion. Ainsi, il est compliqué de faire clairement une différence entre les
questions d’efficience et d’équité et d’assigner différentes politiques a ces différents
objectifs. Les objectifs de cohésion seront intégrés dans I’évaluation méme des politiques
dont I'objectif principal est I'efficience.

Il doit y avoir un certain compromis entre la concurrence, la compétitivité et la cohésion,
dans la mesure ou les améliorations de la productivité requiérent une restructuration et un
retour a l'emploi, et ol ceux qui perdent leur emploi sont, au moins temporairement,
défavorisés. La question la plus délicate est de savoir si l'intensification de la concurrence
internationale et la nécessité pour I'Europe d’avoir une économie efficace pour rester
compétitive signifient que les travailleurs moins qualifiés et les régions les moins favorisées
deviendront vulnérables. Le compromis éventuel entre libéralisation et cohésion peut
s’‘observer dans les télécommunications, tandis que la méme problématique surgit
également dans la politique de transport. Toutefois, aucune réponse claire ou simple
n‘émerge a la question de savoir si la libéralisation de la fourniture d’infrastructures
augmente ou diminue les désavantages relatifs de la périphérie, ou si un engagement
renforcé a la fourniture universelle de services et a la subvention croisée du plus faible par
le plus fort, par exemple, est nécessaire.

Les stratégies des entreprises dans les marchés libéralisés ont eu des incidences diverses
dans les secteurs comme le transport aérien ou |'énergie, ce qui présente deux risques.
Premiérement, |'abus potentiel de position dominante sur le marché peut pousser les prix
vers le haut, et [|'éviter accroit les exigences pour les systémes réglementaires.
Deuxiémement, les propres objectifs des entreprises favorisent le court terme, pour lequel
le marché donne des indications utiles, au détriment du long terme, qui concerne les
objectifs de la politique publique des SI(E)G. Les changements rapides de propriété
peuvent également altérer cette perspective a court terme. Cela crée un risque de
réduction des co(its aux dépens de la qualité des services et/ou des conditions de travail en
raison de l'accent sur la maximisation des retours sur investissement et de la réduction des
colits des machines, des équipements et des ressources humaines.

Sur la base de |'observation des défaillances du marché ou, plus spécifiquement pour I'UE,
de la capacité limitée du marché intérieur a égaliser les conditions de concurrence entre les
Etats membres et en particulier les régions, les économistes*® ont étudié les causes de la
polarisation actuelle du développement. Méme si les technologies des communications se
sont fortement améliorées, la géographie reste un élément qu’on ne peut négliger. Les
déterminants de la localisation d‘une activité et, donc, les sources de richesse, pourraient
bien avoir évolué depuis le milieu du 20° siécle, mais certaines régions font face a de
nouveaux défis et d'autres restent défavorisées. La compétitivité concentre naturellement
les activités qui cherchent a faire des économies d’échelle ou des économies

“  Fujita M., Krugman P. (2003), p. 64.
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d’agglomération des services.*® En d’autres termes, la mondialisation et la mobilité accrue
des facteurs de production modifient la dynamique des régions et villes.

Il convient également de remarquer que le traité de Lisbonne comprend de nouvelles
dispositions en matiére d’aide régionale allouée par les Etats membres. En outre, le statut
spécial des régions ultrapériphériques est désormais confirmé dans les articles 349 et 355
TFUE. Par ailleurs, ces régions sont également explicitement mentionnées dans les
dispositions relatives aux aides d’Etat. L'ancien traité a été renforcé a la suite de plusieurs
recommandations du PE, et l'article 107, paragraphe 3, point a, TFUE autorise désormais
«les aides destinées a favoriser le développement économique de régions dans lesquelles le
niveau de vie est anormalement bas ou dans lesquelles sévit un grave sous-emploi, ainsi
que celui des régions visées a l'article 349, compte tenu de leur situation structurelle
économique et sociale».

1.3. Politiques de I’'UE en matiere de SI(E)G et tendances actuelles

Le traité de Rome (1957) mentionne seulement deux fois les SIG, en relation avec les
transports (article 73) et les régles de concurrence (article 86, paragraphe 2). Les SI(E)G
étaient une invention européenne visant a arriver a une compréhension commune des
services existant dans tous les Etats membres fondateurs. Toutefois, jusqu’en 1986, il n’y
avait pas de discussion sur les prérogatives nationales dans ce domaine. L'acte unique a
ensuite fixé I'objectif d’arriver au marché unique et a la libre circulation des services. En
méme temps, la mondialisation de I’évolution économique, la libéralisation, la quéte de
I'efficacité des services publics et la tendance a la privatisation, ainsi que les problémes
budgétaires posés par les changements technologiques radicaux, ont pris effet et culminé
dans les développements juridiques de I'UE, tout d’abord dans différentes industries de
réseau — comme les télécommunications, I’énergie et les services postaux - et ensuite dans
les transports et d’autres secteurs.

En conséquence, les institutions européennes ont progressivement accru leur attention sur
les SIG depuis les années 1990 et ont continué a explorer de plus en plus en détail les
modes de fourniture et de financement des SIG. A la suite de I'adoption de plusieurs régles
et cadres horizontaux, et a cause de leurs effets, directs ou autres, certains objectifs
fondamentaux des SIG, en particulier concernant la cohésion sociale et territoriale, ont été
remis en question au cours de la libéralisation totale de certains secteurs. La section ci-
dessous résume les principales régles et les principaux documents de I'UE relatifs aux
SI(E)G de maniére générale.

1.3.1. Dispositions essentielles relatives aux SI(E)G dans le droit européen

Deux dispositions essentielles relatives aux SI(E)G dans le droit primaire européen peuvent
étre mentionnées. Premiérement, larticle 106, paragraphe 2, TFUE (ex-article 86,
paragraphe 2, TCE)®°, qui exempte les entreprises fournissant des SI(E)G des régles
générales en matiére de concurrence. Il convient de noter que la formulation de cet article
n’‘a pas évolué depuis 1957.

49 Allmendinger P., Tewdwr-Jones M. (2000), p. 87.

50 «Les entreprises chargées de la gestion de services d’intérét économique général ou présentant le caractére
d’un monopole fiscal sont soumises aux régles [des traités], notamment aux régles de concurrence, dans les
limites ou l'application de ces régles ne fait pas échec a I'accomplissement en droit ou en fait de la mission
particuliere qui leur a été impartie. Le développement des échanges ne doit pas étre affecté dans une mesure
contraire a l'intérét de I'Union>».
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Ensuite, I'article 14 TFUE®! implique une obligation positive de la part des Etats membres et
de I'UE, conformément a leurs compétences respectives, de veiller a ce que les SI(E)G
respectent les principes et conditions qui régissent leurs missions. Le nouvel
article 14 TFUE confie aux institutions européennes la mission de définir «par voie de
réeglements conformément a la procédure Iégislative ordinaire» les principes et conditions,
en particulier économiques et financiers, qui permettent aux SI(E)G «d’accomplir leurs
missions [...] sans préjudice de la compétence qu’ont les Etats membres, dans le respect
des traités, de fournir, de faire exécuter et de financer ces services». Toutefois, les experts
juridiques remettent en cause la possibilité d’appliquer cet article et son pouvoir réel.

En outre, un protocole (n° 26) annexé aux traités®? traite des SIG en général plutdt
gu’uniguement des services économiques et évoque les «services non économiques
d'intérét général», qui relévent de la responsabilité des Etats membres. II explique les
«valeurs communes» des SI(E)G - diversité, qualité, sécurité, caractére abordable et
traitement équitable, accés universel et droits des utilisateurs - leur conférant pour la
premiere fois une valeur légale. Il renforce les capacités des autorités publiques nationales
et locales a «fournir, faire exécuter et organiser des services non économiques d’intérét
général».

Le droit primaire européen reconnait le concept de SI(E)G. Ils sont une création de I'UE, et
la CJE possede des pouvoirs importants d’appréciation et d’interprétation étant donné que
le traité ne définit pas précisément ce que désigne l'expression «intérét économique
général». Par ailleurs, en I'absence de textes spécifiques sur les SI(E)G, la CJE est tenue de
soumettre les opérateurs de service public et les autorités publiques au droit de la
concurrence, en particulier si I'activité de service public est effectuée avec des partenaires
privés.>3

La question en jeu en termes de définition et de reconnaissance repose des lors sur les
objectifs fixés pour les SI(E)G qui figurent parmi les valeurs de la Communauté. Il pourrait

51 «Sans préjudice de l'article 4 du traité sur I'Union européenne et des articles 93, 106 et 107 du présent

traité, et eu égard a la place qu’occupent les services d’intérét économique général parmi les valeurs
communes de I'Union ainsi qu’au réle qu’ils jouent dans la promotion de la cohésion sociale et territoriale de
I'lUnion, I'Union et ses Etats membres, chacun dans les limites de leurs compétences respectives et dans les
limites du champ d’application des traités, veillent a ce que ces services fonctionnent sur la base de principes
et dans des conditions, notamment économiques et financieres, qui leur permettent d’accomplir leurs
missions. Le Parlement européen et le Conseil, statuant par voie de reglements conformément a la procédure
Iégislative ordinaire, établissent ces principes et fixent ces conditions, sans préjudice de la compétence qu’ont
les Etats membres, dans le respect des traités, de fournir, de faire exécuter et de financer ces services» (ex-
article 16 TCE), JO C 115 du 9.6.2008.

Les hautes parties contractantes, souhaitant souligner I'importance des services d’intérét général, sont
convenues des dispositions interprétatives ci-aprés, qui sont annexées au traité sur I'Union européenne et au
traité sur le fonctionnement de I'Union européenne:

Article premier

Les valeurs communes de I’'Union concernant les services d'intérét économique général au sens de l'article 14
du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne comprennent notamment:

- le role essentiel et le large pouvoir discrétionnaire des autorités nationales, régionales et locales pour
fournir, faire exécuter et organiser les services d’intérét économique général d’une maniére qui réponde
autant que possible aux besoins des utilisateurs;

- la diversité des services d'intérét économique général et les disparités qui peuvent exister au niveau des
besoins et des préférences des utilisateurs en raison de situations géographiques, sociales et culturelles
différentes;

- un niveau élevé de qualité, de sécurité et quant au caractére abordable, I'égalité de traitement et la
promotion de l'accés universel et des droits des utilisateurs;

Article 2

Les dispositions des traités ne portent en aucune maniére atteinte a la compétence des Etats membres pour
fournir, faire exécuter et organiser des services non économiques d’intérét général.

53 Voir Donnat F. (2009) in Varin K., Boual J.-C. & Bauby P. (2009).
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s’agir de la satisfaction des besoins collectifs (p. ex. développement durable ou cohésion)
ou de la responsabilité d’une autorité a satisfaire les besoins sociétaux de ses citoyens. En
ce qui concerne plusieurs autres éléments du droit européen (p. ex. liberté économique
fondamentale, marchés publics, droit de la concurrence et aides d’Etat), la définition
précise des objectifs et des missions confiées a un fournisseur de SI(E)G est devenue une
question essentielle, largement débattue.

1.3.2. Intérét intense affiché par la CE depuis le milieu des années 1990

D’un point de vue juridique et administratif, il est impossible de dresser la liste des
nombreux éléments découlant des documents «politiques» et juridiques sur les SIG.>* La
présente section se concentre sur les plus importants et les plus récents.

La communication de la CE sur les SIG remonte a 1996 et a la suite du traité d’Amsterdam
(1997), la question des SIG a commencé a étre débattue publiquement. D’autres
documents ont été publiés a partir de 2000. Aprés coup, on constate que ces documents
ont lancé le débat sur la place et le réle justes des SI(E)G dans la construction de I'Europe.
Les discussions reposaient sur le(s) meilleur(s) instrument(s) de fourniture et de
développement de services de qualité respectant le cadre communautaire. Toutefois, deés le
départ, les parties prenantes avaient prévu l'ensemble des conséquences de ce débat, a
savoir que les SI(E)G, y compris les services sociaux, devraient respecter complétement les
principes fondamentaux de I'UE en matiére de traitement équitable, de non-discrimination,
de transparence et de proportionnalité et respecter non seulement toutes les regles
européennes du marché intérieur (quatre libertés fondamentales) et de concurrence (aides
d’Etat), mais aussi le droit européen sur les marchés publics.

En 2003, la Commission a lancé une consultation publique par I'intermédiaire du livre vert
relatif aux S1G>°. Celle-ci a clairement mis l'accent sur les industries et services de réseau
(transports, eau, gaz, électricité, télécommunications et services postaux). Les services
sociaux et de santé ont été mentionnés, mais n’ont pas été discutés séparément et/ou dans
les détails. Le livre blanc sur les SIG®® qui s’en est suivi en 2004 se concentrait a
nouveau principalement sur les industries et services de réseau, ainsi que sur les principes
communautaires et la réglementation et les conditions-cadres de leur fonctionnement.

Le livre vert décrivait les principes directeurs de l'approche de la Commission et les
nouvelles directions pour les futures actions communautaires. Il reconnaissait I'importance
de la capacité des autorités publiques a agir de maniéere proche des citoyens, en combinant
les objectifs de service public a ceux du marché ouvert compétitif, soulignant ainsi

54 Parmi ceux-ci, citons (liste non exhaustive):

- deux communications de 1996 (JO C 281 du 26.9.1996) et 2000 (JO C 17 du 19.1.2001) décrivant entre
autres l'interaction entre les régles communautaires en matieére de concurrence et la libre circulation des
marchandises et des services d'une part, et les missions de services publics d’autre part;
- la charte des droits fondamentaux en 2000;
- un rapport au Conseil européen de Laeken (COM(2001) 598);
- un non paper en 2002;
- un livre vert en 2003 (COM(2003) 270), ol la Commission se concentre sur les industries et services de
réseau;
- un livre blanc de 2004 (COM(2004) 374) avec l'introduction du concept des services sociaux et de santé
d’intérét général; et
- une communication de 2007 (COM(2007) 725) sur «Les services d'intérét général, y compris les services
sociaux d’'intérét général: un nouvel engagement européen», qui évalue les progrés depuis le livre blanc de
2004, également a la lumiere des dispositions du nouveau traité modificatif. Elle se base sur la consultation
publique sur les services sociaux lancée en 2006.
Commission des Communautés européennes (2003), (http://europa.eu.int/eur-
lex/fr/com/gpr/2003/com2003 0270fr01.pdf).
Commission des Communautés européennes (2004).
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I'importance de l'accés universel et des principes de qualité, de sécurité et de slreté, des
droits des consommateurs et des utilisateurs, du respect de la diversité et de la nécessité
de suivre et d’évaluer les performances. Ce document fixait de larges perspectives pour le
développement complet et le large éventail, susceptible de s’étendre encore, des SIG.

Le livre vert reconnait que «d’autres critéres importants pour choisir un mécanisme de
financement, tels que son efficacité ou ses effets redistributeurs, ne sont actuellement pas
pris en considération dans la Iégislation communautaire. Les retombées du mécanisme
sélectionné sur linvestissement a long terme des fournisseurs de services et
d'infrastructure et sur la sécurité d‘approvisionnement n’‘ont pas non plus été
spécifiquement prises en compte» (par. 91 sous la section 4. 2). Toutefois, cela devrait étre
le cas.

Dans le livre blanc, la Commission est arrivée a la conclusion que les services de santé et
les SSIG avaient un réle spécifique a jouer en tant que parties intégrantes du modéle
européen de société et des lors, a estimé utile de développer une approche systématique
permettant de déterminer et de reconnaitre les caractéristiques spécifiques des services de
santé et des SSIG et de clarifier le cadre de leur fonctionnement.

Une notion communautaire fondamentale développée a cet égard est le concept de service
universel, qui peut étre compris comme un ensemble d’orientations de qualité pour les
SI(E)G, comme l‘universalité, |'accessibilité, le caractére abordable, la continuité, la
sécurité, la transparence et la protection des utilisateurs et des consommateurs. En ce qui
concerne les deux documents mentionnés plus haut, la CE a lancé un vaste débat sur
I’'avenir des SI(E)G en Europe, contribuant a un examen exhaustif de ses politiques dans ce
domaine. Les acteurs aux niveaux européen et national ont participé aux discussions.

Les consultations menées par la CE depuis 2005 sont arrivées a la conclusion que le
droit communautaire suscitait la suspicion, mais aussi que ses regles étaient souvent
interprétées de maniere étroite et disproportionnée par rapport a la réalité. C'était le cas
des marchés publics et des aides d’Etat, en particulier dans la sphére sociale. La
Commission a noté, par exemple, que depuis le paquet sur les aides d’Etat de 2005 (ledit
«paquet Monti-Kroes»>"), il n’était pas nécessaire, la plupart du temps, de demander a la
Commission un financement complet. Toutefois, vu le faible montant prévu par la régle de
minimis et la nécessité de respecter une série de conditions (préalables), il faut le vérifier
et I'évaluer pour chaque secteur dans chaque Etat membre.

En 2006, une communication sur les SSIG>® mettant en ceuvre le programme
communautaire de Lisbonne a été adoptée. Elle analysait plus avant les questions
suivantes, interconnectées: la maniére dont le droit européen affecte les tendances
générales et sectorielles a la modernisation et les changements dans les SSIG en vue de
systématiser davantage les approches et d’améliorer la connaissance de la Commission et
des acteurs dans ce domaine. En plus des services de santé, non couverts par cette
communication, deux catégories principales de services sociaux se dégagent:

57 L'arrét Altmark de la Cour a été suivi par le «paquet Altmark», également connu sous le nom de «paquet

Monti-Kroes». Celui-ci est composé de trois documents, une directive, une décision et une communication. La
directive 2005/81/CE exige de toute entreprise qui «regoit une compensation de service public sous quelque
forme que ce soit en relation avec ce service, et qui exerce d’autres activités» qu’elle procéde a une
séparation comptable entre les activités pour lesquelles elle recoit une compensation et les autres. Plus
important, la décision 2005/842/CE de la Commission prévoit une sorte d’«exemption collective» vis-a-vis
des aides d’Etat lorsque les conditions Altmark ne sont pas respectées. Enfin, I'«<Encadrement communautaire
des aides d’Etat sous forme de compensations de service public» définit la position de la Commission par
rapport aux subventions qui ne sont couvertes ni par I'arrét Altmark (et donc ne constituent pas une aide) ni
par la «décision Altmark» (et constituent une aide qui est automatiquement autorisée par la Commission) et
établit I'obligation de notification afin d’obtenir une déclaration de compatibilité individuelle. Hatzopoulos V.
(2007).

58 Commission des Communautés européennes (2006b).
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e les régimes légaux et les régimes complémentaires de protection sociale, couvrant
les principaux risques de la vie, tels que ceux liés a la santé, a la vieillesse, aux
accidents du travail, au ch6mage, a la retraite et au handicap; et

e les autres services essentiels prestés directement a la personne. Ces services jouent
un réle de prévention ou participent a la cohésion sociale et consistent en une aide
personnalisée pour faciliter l'inclusion des personnes dans la société et garantir
I'accomplissement de leurs droits fondamentaux.

Ces services reposent partiellement sur les infrastructures (p. ex. créches, maisons de
retraite) nécessaires pour leur fourniture.

La communication de la Commission de 2007°°, qui accompagne la communication sur
«Un marché unique pour I'Europe du 21° siécle», vise a clarifier davantage les concepts liés
aux SIG et a évaluer les récents développements du droit communautaire.

Le traité de Lisbonne, signé le 13 décembre 2007, contient plusieurs innovations
importantes. Entre autres choses, il confére un caractére juridiquement contraignant a la
charte des droits fondamentaux. Celle-ci peut désormais étre invoquée avec une plus
grande certitude juridique, surtout dans les motivations de la CJE. Le protocole sur les
SIG annexé au TFUE reconnait les SIG et leur r6le dans la cohésion sociale et territoriale. II
souligne également I'importance des services sociaux en vue de la réalisation des objectifs
de I'UE et propose une stratégie visant a promouvoir la qualité des services sociaux.

Début 2008, la Commission a lancé un service d’information interactif qui offre la
possibilité de soumettre par courrier électronique toute question concernant I'application du
droit communautaire aux SIG. Dans ce contexte, la Commission a produit deux documents
de FAQ pour faciliter |'utilisation de ce service, un sur l'application des régles de marché
public aux SSIG et l'autre sur les aides d’Etat. Toutefois, aucun document n’est
juridiguement contraignant, ce qui peut créer des problémes supplémentaires.

Il faut également garder a l'esprit que la directive relative aux services dans le marché
intérieur® (directive Services) a été adoptée en codécision par le Conseil européen et le
PE apres plusieurs amendements. La directive modifie la Iégislation du marché en matiéere
de services en facilitant les conditions dans lesquelles un fournisseur de services d’un Etat
membre peut exercer ses activités dans un autre Etat membre. Les services suivants sont,
dans certaines conditions, exclus du champ d’application de la directive: SIG non
économiques, services de soins de santé, services sociaux relatifs au logement social et a
I'accompagnement des enfants.

1.3.3. Evolutions récentes des politiques de I’'UE relatives aux SI(E)G

Contrairement a ce que pensait la CE en 2007, le débat est loin d’étre terminé. Toutefois,
comme le souligne Rodrigues (2009)%!, Iimplication politique de la CE a changé
considérablement et plusieurs acteurs n‘ont pas la volonté politique suffisante de s’engager
a nouveau - aprés un premier essai en 2003-2005°% - dans le soutien fondamental & une
|égislation-cadre transversale ou horizontale relative aux «services publics» au niveau
européen. Il y a plusieurs raisons a cela, entre autres:

59
60

Commission des Communautés européennes (2007).
Parlement européen (2006c).

61 Rodrigues S. (2009), p. 255-256.

52 Thiry B. (2007).
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e les contraintes budgétaires des autorités publiques les empéchent de s’engager dans
des politiques d’expansion dans le domaine des services publics - la tendance,
méme avant la crise, a été de réduire le plus possible le personnel et les colts - et
aucune initiative proactive n’a été prise pour développer ou soutenir les services
publics;

e eu égard a la grande diversité des types, tailles et portées des services publics, les
problémes et questions connexes deviennent de plus en plus difficiles a gérer,
surtout au vu des différentes dispositions du droit européen qui peuvent les
influencer; en conséquence, les autorités locales et régionales n’ont plus
nécessairement la méme vision que les Etats nationaux en matiére d’organisation
des services publics;

e la diversité des fournisseurs-types et les possibilités accrues de satisfaire les besoins
a étendu le spectre des acteurs et des parties prenantes et la divergence des
intéréts dans le secteur des «services publics»; en conséquence, cela a accru la
présence de multinationales et de fournisseurs pluridisciplinaires ou de grandes
entreprises nationales privatisées, qui développent actuellement des stratégies
totalement différentes de celles d’'avant, lorsqu’elles étaient (partiellement)
publiques;

e enfin, I'élargissement de I'UE a accru la diversité des situations socio-économiques
et politiques; cela rend le dialogue sur une vision commune des services publics plus
difficile et aucune majorité au sein du PE ou du Conseil européen ne se dégage pour
faire des SI(E)G un dossier prioritaire.

Cependant, il y a encore de nombreuses étapes a franchir et de questions de SI(E)G a
discuter en 2010 avant que la CE ne prévoie de nouvelles mesures les concernant:®

e la mise en ceuvre de la directive Services et |I'évaluation des services sociaux
exclus du champ d’application de la directive seront intéressantes a suivre dans la
discussion trés animée au sein des Etats membres sur la notion de «mandat», qui
est particulierement sensible concernant les services sociaux. Le processus
d’évaluation mutuelle des régimes d’autorisation, a savoir certaines mesures liées
aux exigences imposées soit sur I’établissement des fournisseurs de services, soit
sur la fourniture transfrontaliere de services, sera également évalué.®* D’aprés
certaines parties prenantes, aucun pas en avant ne peut étre fait en termes
d’approfondissement du marché intérieur sans résoudre la question des SSIG;®®

e L’évaluation du paquet Monti-Kroes est prévue pour 2010;%°
e la CE lancera également des consultations sur les concessions de services;®’

e ['utilité potentielle de la communication visant a encourager |'utilisation des PPP dans
les services publics, les infrastructures et la recherche en Europe sera examinée.®®
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Les informations qui ont permis la rédaction de cette section proviennent principalement de plusieurs
numéros récents du News-Europe Bulletin du CELSIG (www.celsig.org) et des informations fournies par le
service de surveillance juridique du SSIG-fr (http://www.ssig-fr.org/).
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/services_directive_en.htm

Le troisieme forum européen sur les SSIG devrait avoir lieu lors de la présidence belge, les 26 et
27 octobre 2010. Les principaux thémes de discussion seront la qualité des services et les incertitudes
juridiques concernant les marchés publics, les aides d’Etat et le marché intérieur (directive Services).
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_sgei/index_fr.html
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/concessions_en.htm

Communication COM (2009) 615 adoptée le 19 novembre 2009 intitulée «Mobilisation des investissements
privés et publics en vue d’une relance de I'économie et d’une transformation structurelle a long terme:
développement des partenariats public-privé» (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0615:FIN:FR:PDF).
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Le cadre prévoit un financement accru par lI'intermédiaire de la Banque européenne
d'investissement (BEI), propose des réglementations permettant d’assurer I'équité
entre les projets entiérement publics et ceux couverts par les PPP, prévoit la
possibilité pour I'UE de participer a des entreprises de droit privé et d’investir dans
certains projets, prévoit la possibilité de créer un outil Iégislatif communautaire pour
les concessions et propose la création d'un groupe PPP pour l'information et la
diffusion des bonnes pratiques;

e le rapport de la commission IMCO du PE sur |I'évolution de la passation de

marchés publics® et le rapport d’initiative (faisant suite au rapport Hasse Ferreira)
de la commission EMPL du PE sur les SSIG en cours d'élaboration’® seront
discutés;

e l'intergroupe sur les services publics (SIG-SSIG) du PE, un groupement non

officiel de députés et de parties prenantes, a fixé ses thémes prioritaires pour 2010:
les mesures juridiques possibles a la suite du traité de Lisbonne, la frontiére entre
les activités économiques et non économiques, les maniéres dont les SI(E)G sociaux
et locaux influencent les échanges, les théatres d’action des SI(E)G et l'erreur
manifeste, le traitement comparable des différents types de SIG (SIEG, SSIG et
services non économiques d’intérét général - SNEIG) et la cartographie du droit
européen relatif aux services publics, les caractéristiques résiduelles et universelles
des SI(E)G sociaux, une invitation a soumissionner publique (concessions et PPP) et
son impact réel, le probléme central interne des autorités locales (p. ex. coopération
entre municipalités) et, enfin, la politique de cohésion, les objectifs de la cohésion
territoriale et les services publics. Cette simple liste prima facie illustre les questions
multiples, complexes, ambitieuses et nombreuses qu'il reste a traiter dans le vaste
domaine des SIG;

e 4 la suite des travaux entamés dans le cadre de son «Agenda pour I'Europe» adopté

en mars 2009, le Comité économique et social européen a poursuivi son travail
sur la maniére dont les responsabilités des SI(E)G doivent étre divisées entre I'UE et
les Etats membres, en tenant compte de I’entrée en vigueur du traité de Lisbonne le
1°" décembre 2009.7* Cela devrait aider a surmonter l'incertitude qui touche tous les
acteurs des SIG (autorités publiques, fournisseurs de services, consommateurs) en
raison de l'inadéquation de la législation communautaire directe sur les SIG, qui
pousse la CJE et la Commission a l'interpréter au cas par cas. Les SI(E)G européens
ou services d’intérét pour I'Union seront discutés en premier. Un avis d'initiative
(TEN/421) est également préparé par le rapporteur Raymond Hencks, intitulé «De
quels nouveaux services d’intérét général avons-nous besoin pour répondre a la
crise?»;

e la charte européenne sur les services locaux et régionaux d’intérét

général’, adoptée en mars 2009 par le Conseil des communes et régions
d’Europe, souligne, entre autres choses, que les autorités locales et régionales
doivent étre libres de décider, sans restrictions injustifiées au niveau européen, de
la meilleure maniére de fournir des services publics a leurs citoyens;

e des pressions éventuelles peuvent enfin étre attendues eu égard au lancement par

la Commission de sa «stratégie UE 2020>», le 3 mars 2010. En effet, cette

69

70
71
72

Rapport du Parlement européen intitulé «Evolution de la passation de marchés publics» (2009/2175(INI)), 18
mai 2010. Rapporteur: Heide Rihle.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-
0151+0+DOC+XML+VO0//FR

Rapporteur: Proinsias De Rossa.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=01:C:2010:128:0065:0068:FR:PDF
http://www.ccre.org/docs/charter_sgi_fr.pdf.
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stratégie souligne I'importance de créer un marché unique ouvert des services (sur
la base de la directive Services), garantissant la qualité des services fournis aux
consommateurs. Cette stratégie n’insiste pas spécifiquement sur les SIG étant
donné qu’un tel marché ouvert des services est principalement considéré au regard
de la productivité”. Toutefois, la stratégie UE 2020, grace a ses initiatives phares,
aborde les questions en jeu dans cette étude: garantir la cohésion sociale et
territoriale et donc éviter l'exclusion sociale, moderniser les marchés du travail,
améliorer les conditions-cadres et l'accés au financement pour la recherche et
I'innovation, accélérer le déploiement de l'internet a grande vitesse et bénéficier
d’un marché unique numérique, et encourager la croissance économique grace a
I'utilisation des ressources (énergie renouvelable, modernisation du secteur des
transports, efficacité énergétique).

Dans la plupart des questions et débats mentionnés ci-dessus concernant les SI(E)G, la
commission REGI insiste sur I'importance du développement territorial pour mettre en place
une cohésion sociale et économique, mais souligne et démontre également les énormes
investissements faits dans les infrastructures de SI(E)G grace aux FS et au FEDER. Ces
investissements prouvent toute leur importance en temps de crise économique, étant
donné que les SI(E)G peuvent atténuer certaines des conséquences sociales et
environnementales de ces crises si leur bon fonctionnement est assuré de maniére durable.
En outre, les SI(E)G prouvent leur role de soutien aux politiques de cohésion — comme le
montrera le chapitre 3. C'est particulierement vrai s’agissant des régions rurales, a la traine
et ultrapériphériques: I'encouragement du (re)développement local au moyen des SI(E)G et
le soutien a la fourniture transfrontaliere de SI(E)G peuvent clairement étre considérés
comme une mission de solidarité pour la politique de développement régional au niveau
européen. Cela crée une valeur ajoutée souvent sous-estimée dans le potentiel global de
croissance économique et de développement. En conséquence, méme si certaines des
questions susmentionnées peuvent sembler assez techniques ou spécifiques, il pourrait étre
utile de les suivre, afin de garantir que les instruments de politique régionale soient mieux
reconnus et soutenus dans un effort conjoint en vue de développer les SI(E)G.

Pour conclure cet apercu du concept, de la définition et de la Iégislation des SI(E)G dans
I'UE, il est important de souligner que I'élaboration d'un cadre commun au niveau
européen, a la fois en termes de définition des SI(E)G et de cadre législatif commun pour
réglementer la fourniture, le financement et la régulation des services d’intérét général
peut étre considérée comme un objectif politique a long terme.

En outre, il a également été suggéré d’introduire le concept de «SIG communautaires».

Comme mentionné par ailleurs, divers services aux citoyens pourraient revétir une certaine
valeur au niveau européen s'ils étaient reconnus comme tels, notamment pour promouvoir
et servir l'intérét collectif, mais également la cohésion économique et sociale au niveau
européen. Exemples: accés universel a l'internet a grande vitesse pour tous et partout,
possibilité d’étude ou de formation abordable afin de permettre aux jeunes de passer 3 ou
6 mois a l'étranger dans un autre Etat membre, promouvant ainsi la citoyenneté
européenne (p. ex. comprendre une autre culture, apprendre une autre langue, développer
des contacts, etc.). De méme, les SIEG d’infrastructures ayant pour objectif le
développement durable, [I'environnement et la sécurit¢, ou la sécurité de
I’'approvisionnement en énergie peuvent aisément étre considérés comme d’importance
européenne, dépassant les intéréts des Etats membres. Citons, par exemple, les services
d’énergie et de transport impliquant des activités transfrontalieres centralisées au niveau

73 http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARR0OS0%20%20%20007%20
%Z20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf.
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européen, qu'ils concernent le transport aérien ou les réseaux énergétiques’ (question d’un
gestionnaire européen des réseaux de transport de gaz et de la meilleure intégration des
réseaux nationaux de transport d’énergie grace aux RTE, par exemple).

En novembre 2009, le Comité économique et social européen a publié un avis d’initiative
(TEN/389), avec Raymond Hencks comme rapporteur, sur «Les services d’intérét
économique général: quel partage des compétences entre I'UE et les Etats membres?».7
Sur la base de l'article 14 TFUE, grace a «une base juridique d’application générale pour le
|égislateur communautaire en matiere de SIEG», le Comité souhaite étudier la valeur
ajoutée et le contenu possible des initiatives européennes afin de clarifier, entre autres,
dans quels domaines les SIG communautaires sont nécessaires pour atteindre les
objectifs de I'Union. Le Comité affirme que: «Le fait que les Etats aient la compétence de
principe de définir les SIEG n’enleve rien aux compétences de I'UE de définir, a son niveau,
des SI(E)G, des lors que cela apparait nécessaire pour mettre en ceuvre les objectifs de
I'Union et proportionné a ces objectifs».” Il ajoute: «l'Union, qui a des responsabilités dans
la promotion du niveau et de la qualité de vie sur tout le territoire européen, a également
certaines responsabilités par rapport aux instruments de mise en osuvre des droits
fondamentaux et de la cohésion sociale».” Et poursuit: «Méme si pour certains services
comme les agences communautaires, entre autres celles chargées de la sécurité maritime,
alimentaire, ferroviaire, ou celle responsable pour la gestion de la coopération
opérationnelle aux frontieres extérieures, ou encore les services "Ciel unique" ou "Galileo",
la référence juridique aux SIG et SIEG n’a pas été faite, ces services répondent de par leur
nature a un intérét général européen».”

Le Comité économique et social européen avait toutefois déja publié deux autres avis
antérieurs sur des SIG européens possibles en matiére d’énergie”. Mais le Comité a
été forcé de reconnaitre que «l'idée de créer des services européens de |'énergie n’a pas
encore trouvé d’accueil favorable aupres des décideurs politiques».

Méme si les arguments en faveur de services publics européens ou de SI(E)G au niveau
communautaire sont nombreux, et qu’il existe aujourd’hui suffisamment d’instruments
juridiques, qui sont mentionnés dans la réflexion conduite par le réseau «Penser public»®,
le débat politique sur une législation-cadre en faveur des services publics, notamment au
niveau européen, n‘en est qu‘a ses balbutiements.®

1.4. Organisation de la fourniture de services

Les SI(E)G ont traversé un processus de modernisation en raison de la concurrence
croissante, de |'évolution technologique et des contraintes du budget public. Cette
modernisation ne concerne pas uniquement les services et administrations publics, mais

74 Voir le livre vert de la Commission européenne (COM(2008) 782) intitulé «Vers un réseau d’énergie européen

s@r, durable et compétitif».
http://eescopinions.eesc.europa.eu/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces\ten\ten389\ces1696-
2009_ac.doc&language=FR.

Ibidem, par. 4.7.

77 Ibidem, par. 4.9.

78 Ibidem, par. 4.11.

7 Avis du Comité économique et social européen «Les conséquences sociales de I‘évolution du binéme
transports/énergie» (CESE 1293/2008) et sur le «Livre vert - Vers un réseau d’énergie européen sir, durable
et compétitif»,(CESE 1029/2009), avec M™ Batut comme rapporteure pour les deux avis.

Voir la derniére section des procédures de leur colloque (juin 2006) intitulée «Faut-il une doctrine des
services publics en Europe?»
(http://www.lulu.com/items/volume_62/1727000/1727171/1/print/1727171.pdf)

Pour un avis négatif sur ce point de vue, voir Bauby P., Castex F. (2010).
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également les tiers du secteur de la fourniture de services, qui devront de plus en plus
nouer des relations contractuelles avec les autorités de financement.

1.4.1. Libéralisation et privatisation

Ces trente derniéres années, avec les tendances a la libéralisation et a la
privatisation, la fourniture de SI(E)G a traversé un processus étendu de réforme
dans de nombreux pays, notamment sous la forme de la cession des propriétés
publiques. Toutefois, les politiques de privatisation de |'UE, souvent introduites
parallelement a la libéralisation accrue et a l'ouverture des marchés dans les secteurs
concernés, ont eu des dates de début, des intensités et des durées différentes.®? Dans
certains pays, les entreprises publiques jouent toujours un role important dans la fourniture
des SIG, conservant parfois un pouvoir monopolistique sur les marchés concernés et
entrant parfois en concurrence avec des entreprises privées. Toutefois, la privatisation n’est
pas toujours concréte et concerne parfois uniquement une transformation purement
formelle ou juridique, les autorités publiques conservant la majorité des parts.

Globalement parlant, les autorités nationales et publiques a tous les niveaux territoriaux
ont de plus en plus tendance a confier les SIG a des entreprises privées et publiques qui
doivent agir dans le respect des régles de concurrence. Les autorités publiques, qui
traditionnellement étaient responsables de la production dans de nombreux secteurs, sont
désormais responsables de la réglementation globale. La répartition des responsabilités de
la production, du financement et de la garantie s’accompagne également généralement
d’une redistribution du risque économique.

Dans les industries de réseau, un vaste processus de libéralisation et d’ouverture
des marchés a été mené initialement pour améliorer les performances et générer
des bénéfices macroéconomiques. Le processus d’ouverture des industries de réseau a
eu deux incidences principales: premierement, le démantélement des monopoles intégrés
verticalement a rendu certains segments du marché plus contestables en permettant a des
entreprises d’entrer sur le marché et par la d’influencer sa structure. Deuxi€émement, la
libéralisation a influencé les frontieres des marchés individuels en les rendant plus
perméables aux flux de capitaux et aux échanges transfrontaliers. L'Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE)®® a mis au point un indicateur
synthétique des conditions réglementaires dans ces industries sur la base d'une
réglementation des entrées, d’'une appropriation publique, d'une structure de marché, de
I'intégration verticale et des controles des prix, démontrant une déréglementation
considérable au cours des années 1990, surtout dans les secteurs des télécommunications
et des compagnies aériennes.?*

La libéralisation des industries de réseau était supposée accroitre leur efficacité et ainsi
bénéficier aux consommateurs. Toutefois, les constatations empiriques concernant les prix
et les consommateurs dans I'UE sont restées mitigées. L'effet de la concurrence devait
théoriquement faire baisser les prix, mais en pratique, les prix dans les industries de réseau
n‘ont montré aucune relation cohérente avec I’évolution générale des prix ces dix derniéres
années.®® Si certains résultats empiriques ont confirmé le roéle positif de la
concurrence, d’autres contredisent ces prescriptions, en particulier en ce qui
concerne la privatisation et le dégroupage. Dans certains cas, on a constaté un

82 Estache A., Goicoechea A. (2005).

8 Pour une explication des données Regref de I'OCDE, voir Conway P. et Nicoletti G. (2006).
8 DG ECFIN (2007).

8  Lobina E., Hall D. (2008).
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effet négatif ou neutre sur les prix, avec des conséquences négatives pour les
consommateurs dans certains secteurs et certains pays.®®

En outre, I'introduction de principes de marché dans les SI(E)G a généré des effets positifs,
en particulier sur la couverture territoriale (surtout dans le secteur des
télécommunications), le développement technologique, le caractere abordable (p. ex.
transport aérien régional) et la qualité des services. Toutefois, ces principes ont également
pu jouer contre la cohésion. Les possibilités et les incitations financiéres ont, dans une
certaine mesure, conduit les fournisseurs «a chercher a exercer leurs activités dans les
segments les plus profitables d’'un marché, et a éviter les colits élevés et les faibles
bénéfices liés a la fourniture a des consommateurs plus pauvres ou a des communautés
plus isolées».®’

Toutefois, les protestations des syndicats et des consommateurs, ainsi que les discussions
au sein des institutions de I'UE (PE, CdR, Comité économique et social) ont soit retardé
I’'application totale des directives sur la libéralisation, soit permis de revenir en arriére sur
certains points par rapport aux intentions initiales de la CE. C'est hotamment le cas dans
les secteurs de la poste et du rail. Des problemes ont également surgi au niveau national,
par exemple la mise en danger de |'approvisionnement énergétique en Hongrie a la suite de
la libéralisation et de la privatisation des infrastructures et la forte hausse des prix aux
consommateurs dans les secteurs de I'électricité et du gaz en Belgique. Cela a poussé le
régulateur ou les décideurs politiques a prendre des mesures pour réviser les lois ou
imposer a nouveau une réglementation aux fournisseurs de SI(E)G. Les modes de
financement et les questions de financement de la fourniture de services (dans toutes ses
dimensions) sont souvent la principale source du probleme.

1.4.2. Types d’opérateurs

En fonction du service, du secteur et du pays (voire de la région), la fourniture du service
peut étre assurée par (ou étre confiée a) différents types d’opérateurs. Dans de nombreux
Etats membres, le statut juridique de ces opérateurs a subi beaucoup de changements ces
trente dernieres années.

Les fournisseurs de SIG ne sont plus uniquement des entités publiques, et de
nombreuses organisations de ce type travaillent en paralléle dans le méme
domaine. Il s’agit notamment des administrations publiques et des autorités territoriales,
des entreprises publiques, privées et mixtes, des partenariats public-privé ou public-public,
des coopératives et d'autres entreprises de I'’économie sociale et organismes de charité.

En outre, un fournisseur peut étre petit ou grand, agir a I’échelle ou au niveau local
uniqguement (surtout dans les zones rurales et reculées), agir en tant qu’entreprise
historique nationale ou régionale ou étre un conglomérat multinational qui peut méme avoir
son siége central en dehors de I'Europe. Un fournisseur peut également se concentrer sur
un service ou une activité unique ou fournir plusieurs services.

8  Fiorio, C. V., Florio, M. (2010), Would you say that the price you pay for electricity is fair? Consumers’

satisfaction and utility reform in the EU. Energy Economics, a venir. Voir aussi, pour une analyse du secteur
de I’électricité: Fiorio, C. V., Florio, M., Salini, S., Ferrari, P. (2007) Consumers’ Attitudes on services of
general interest in the EU: Accessibility, Price and Quality 2000-2004. Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM),
document de travail. Bacchiocchi, E., Florio, M., Gambaro, M. (2008) Telecom Prices, Regulatory Reforms and
Consumers’ Satisfaction: Evidence for 15 EU Countries. Université de Milan, DEAS, documents de travail.

8 CIRIEC (2004), p. 63.
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Les types de fournisseurs se sont fortement diversifiés a la suite de la
libéralisation et la réglementation nécessaire qui s’en est suivie a dO s’adapter
aux différents scénarios dans les divers secteurs et régions.

La mondialisation des échanges économiques a donné lieu a I'émergence d’opérateurs et de
fournisseurs de services transnationaux, permettant aussi I'exportation des techniques et
du savoir-faire. Jadis soumis uniquement aux réglementations nationales, ces opérateurs
ont grandi et se sont adaptés a un marché européen intégré beaucoup plus important (avec
toutes ses nouvelles opportunités), tirant ainsi pleinement profit des économies d’échelle
qu’ils ne pouvaient réaliser au niveau national et agissant désormais comme des acteurs
mondiaux. Cela a également conduit a la concentration des fournisseurs. Les frontieres
disparaissent, principalement en raison de |'utilisation croissante des solutions et dispositifs
TIC, mais aussi parce que les travailleurs et les utilisateurs/bénéficiaires des services
traversent les frontiéres. Les attentes en termes d’interconnexion et de disponibilité
continue des services par dela les frontieres sont également croissantes.

1.4.3. Modéles de fourniture

En fonction du pays, du secteur et du stade de la libéralisation (a savoir l'intensité de la
concurrence ainsi que le niveau de dégroupage des fonctions®®), le fournisseur peut se
trouver dans une situation de monopole (privé ou public) ou en pleine concurrence avec
plusieurs autres opérateurs dans un marché partiellement ou totalement libéralisé.

La procédure régissant le choix du fournisseur ou l'attribution de la mission de service
public au fournisseur est également pertinente pour bien comprendre I’évolution de la
fourniture d’un service. Ces procédures peuvent inclure des attributions internes, directes,
une soumission/concession directe, les PPP ou la libéralisation partielle ou totale de
I'entrée.

Dans tous les secteurs et pays, il existe plusieurs modeéles de fourniture. Il n'y a pas un
moyen unique ou une classification communément utilisée des modes de fourniture, mais
ceux-ci peuvent étre classés en partant du mode totalement public et moins autonome
(I'administration publique) jusqu’aux acteurs totalement privés et moins réglementés (p.
ex. une entreprise par actions commune dans un marché ouvert et pleinement libéralisé
avec une faible réglementation sectorielle, comme par exemple, dans la radiodiffusion).

On constate également une tendance importante a la réforme des services publics,
notamment une nouvelle gestion publique. Cela renvoie a un large éventail de réformes
congues pour moderniser le secteur public et doter ces organisations d‘une structure plus
proche de celles des entreprises, de les orienter davantage vers le marché et de les rendre
plus rentables. La gestion déléguée, les PPP, les partenariats avec les organisations du tiers
secteur et le développement d’agences participant a la gestion des services peuvent étre
considérés comme des aspects de ces activités de réforme.

La gestion déléguée®® peut étre considérée comme étant d’origine francaise dans plusieurs
services publics locaux (eau, égouts, transports urbains) ou les concessions et les mandats
sont utilisés depuis longtemps. Elle se base sur un contrat de droit public conclu pour la
fourniture d’'un service public ou la rémunération des délégués dépend largement des
résultats d’exploitation. La gestion du service est confiée a une entité juridique, qui peut

8 | e dégroupage renvoie a la séparation entre la fonction d‘opérateur et la fonction réglementaire.

8  Voir entre autres Hall D., De la Motte R. & Davies S. (2003) pour une bréve description:
http://www.epsu.org/IMG/doc/PPP-defs.doc.
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étre une entreprise privée, un particulier, une entreprise semi-publique locale, une
association, une autre autorité locale ou une corporation publigue non contr6lée par
I'autorité locale qui délégue.

Cadre 2: Catégories des modes de fourniture des SI(E)G

MODES DE FOURNITURE DES SI(E)G

Quatre catégories «simples» de modes de fourniture de SI(E)G peuvent étre proposées,

méme s’il y aura de nombreuses zones grises entre elles en raison des arrangements

spéciaux, des partenariats ou des accords de coopération de longue date et des
réglementations:

- le modele d’administration publique (activités totalement internes, sans partenaires
externes), sans dégroupage des fonctions. Ici, |'opérateur public est responsable de la
réglementation et de la fourniture du service et gére le systeme;

- l'opération directe via une entreprise publiqgue ou mixte (autonome) au moyen,
généralement, de contrats de gestion;

- la gestion déléguée a des entreprises publiques, mixtes ou privées; et

- la fourniture par un opérateur agissant dans un marché libre mais réglementé.

Dans le cas des entreprises mixtes, comme certaines de ces spécificités peuvent influencer

I’'application des regles européennes, plusieurs sous-catégories doivent étre prises en

compte, en fonction des éléments suivants:

- le pourcentage d‘actions en capital détenues par le secteur privé;

- l'autonomie/indépendance de l'opérateur en matiere de décision; ou

- le partenariat ou les arrangements contractuels entre les partenaires au sein de l'entité
mixte.

Source: Auteurs

Il existe plusieurs catégories de gestion déléguée qui different dans leur mode de
financement et de partage des risques. La durée de la délégation du service peut
également varier en fonction des secteurs, des réglementations et des habitudes, et il y a
également des régles de renouvellement des contrats. Dans tous les cas, un document ou
un contrat doit fixer les conditions, objectifs et missions de la fourniture déléguée de
services.

Dans le cas des concessions et des mandats, le sous-traitant/délégué est payé
par les utilisateurs et assume une part du risque d’exploitation. Une concession au
sens strict du terme implique que l'entreprise privée est pleinement responsable de la
gestion du systéme et des investissements nécessaires dans les infrastructures; elle est
donc responsable de les financer a son propre risque.”® Lorsqu’elle n’octroie qu’une
concession ou un bail d’exploitation, la municipalité reste propriétaire de l'infrastructure et
reste responsable des investissements dans le systéme tandis que I’entreprise privée preste
le service et effectue la maintenance a son propre risque. En ce qui concerne |'analyse
co(it-bénéfice®® a long terme, cette différence est importante lorsqu’un financement public
européen (partiel) est octroyé a un nouveau projet d’'investissement, et qu’on ne sait pas a

90
91

Les concessions construction-exploitation-transfert sont généralement de ce type.
Commission européenne (2008).
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I'avance comment l'infrastructure sera exploitée et gérée plus tard, ni méme si elle sera
vendue.

Cadre 3: Le cas particulier du partenariat public-privé

LE CAS PARTICULIER DU PARTENARIAT PUBLIC-PRIVE

Il existe plusieurs définitions du PPP et ses classifications doivent encore étre finalisées au
niveau de I'UE. °> Il y a deux formes principales de PPP: les contrats de concession ou
I’entreprise est payée par les droits d’utilisation, et les initiatives de financement privé
(IFP), ou l'autorité publique paye l’'entreprise. Une autre forme de collaboration entre
entités publiques et privées est les «PPP institutionnels», qui impliquent la constitution
d’une joint venture.®* Ces arrangements sont en particulier motivés par les limitations de
fonds publics pour couvrir les besoins d’investissement et par les efforts pour accroitre la
qualité et I'efficacité de la fourniture de services publics.

La présence des PPP a gagné en pertinence. Les PPP peuvent se révéler appropriés pour
financer les programmes d’investissement (la construction/maintenance des routes et
structures connexes majeures) lorsqu’il y a une bonne raison d'impliquer le secteur privé,
que ce soit pour des questions de gestion, de connaissance technique ou R&D ou de
possibilités de retour sur investissement en capital intéressant. Toutefois, «un probleme
majeur pour attirer les investisseurs privés est qu'ils ont différents objectifs, aspirations et
une aversion plus élevée pour les risques que les organes publics. Les acteurs privés
peuvent jouer un roble actif dans le financement des projets si des incitations sont
fournies».**

Les récentes constatations de I'UE ont montré que les arrangements PPP pouvaient étre
utilisés comme instruments additionnels et complémentaires pour répondre aux besoins en
infrastructures et en services dans un large éventail de SIG. Les principaux avantages sont
I'obtention de fonds supplémentaires et la hausse de l'efficacité. Toutefois, il est important
de tenir compte non seulement des difficultés pour concevoir, mettre en ceuvre et exécuter
ces SIG, mais également de controler leurs résultats et les nouveaux défis créés par leur
présence. En particulier, le respect des régles de concurrence et de transparence ainsi que
la réalisation de l'intérét public méritent une attention particulieére.® Les contrats PPP en
Europe sont le plus souvent utilisés dans le secteur des transports (82 % de la valeur de
tous les PPP terminés, actuels et projetés) avec un role mineur pour d’autres services tels
gue les soins de santé, I’éducation, les déchets et |'eau.

Source: Auteurs sur la base des notes de bas de page 87-92.

Le marché public est un autre moyen de transférer des taches ou de déléguer des
services a des tiers, par lequel le sous-traitant est payé directement par les
autorités publiques qui lui ont confié le service. Plus généralement, il fait référence a

I'achat de marchandises, de services et de travaux publics par les gouvernements et les

92 «Il est possible de définir les PPP comme tout projet dans lequel les investissements (ou une partie de ceux-

ci) proviennent du secteur privé et ol il existe un contrat réglementaire entre les secteurs privé et public en
termes d‘allocation des risques pour la fourniture de linfrastructure et/ou des services. Le niveau de
complexité des PPP diverge entre les secteurs, les types de projets et les pays, en fonction des mécanismes
de réduction des risques et de I'utilisation du financement du projet». Commission européenne (2008), p.
232.

°  Hall D. (2008).

°  Commission européenne (2008), p. 43.

%  Commission européenne (2003).

%  DLA Piper (2007).
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By

autorités publiques, ainsi que des utilités publiques a la suite d'une procédure d’appel
d'offres ouvert (ou de passation de marché) visant a collecter plusieurs offres de
fournisseurs souhaitant fournir ces marchandises, services et travaux a un certain prix et
dans le respect de certaines conditions et spécifications. Aprés une telle procédure, les
autorités publiques attribuent le marché au «meilleur» soumissionnaire.

Les regles et procédures juridiques de I'UE en matiére d’attribution des marchés publics se
basent sur le principe fondamental de transparence. Elles s’appliquent dés lors que les
autorités publiques entendent conclure un contrat d’intérét financier avec une entreprise
juridiquement distincte dans laquelle elle détient un holding avec une entreprise privée.®” A
I'inverse, lorsque les autorités et les entités publiques attribuent ou déléguent la fourniture
de services a d’autres départements internes®®, les régles de marché public ne s’appliquent
pas. Dans ce cas, un service donné est alors transféré d’un organisme public a un autre et
la relation entre les deux est considérée comme si étroite que cette derniére est
équivalente a une entité interne.

Le recours au marché ou a la production interne est un choix des autorités publiques elles-
mémes, et ce choix a des conséquences sur les colts de transaction. Il faut étre conscient
que l'attribution de marchés concurrentiels est le corollaire de la décision de renoncer a la
production interne d’un service. En conséquence, les autorités publiques doivent respecter
les régles européennes applicables des lors qu’elles n‘assurent pas la pleine production
du service en interne.”® Le cas échéant, les marchés publics concernent tous les services
requis par des entités publiques. Les marchés publics s’appliquent en principe a tous les
arrangements financiers des autorités publiques concernant les services que I’Etat ne
fournit pas lui-méme.

Par ailleurs, il existe différentes procédures de passation des marchés publics et
des concessions, ainsi que des regles différentes pour les travaux et les services
transfrontaliers.

En ce qui concerne l'applicabilité du droit des marchés publics, une question surgit quant a
la mesure dans laquelle les contrats de fourniture de SIG peuvent étre attribués
conformément a des conditions «sociales» distinctes. Les considérations sociales sont des
critéres additionnels fixés dans les appels d’offres publics pour souligner certaines
caractéristiques liées aux objectifs politiques dans le domaine social. 1°°

En cherchant la meilleure solution (le plus souvent le meilleur prix puisque c’est un critére
objectif facile a évaluer), les procédures de passation des marchés concurrentiels peuvent
ne pas prendre en compte les externalités ou les bénéfices externes pour la
communauté qui, par définition, ne sont pas nécessairement traduits dans le prix.
L'insertion de critéres additionnels peut y contribuer. La difficulté consiste a exprimer et a
définir ces critéres objectivement au moyen d’indicateurs et de variables mesurables pour

9 CJE, affaire C-26/03, Stadt Halle, 2005, RCE I-0001.

% Aujourd’hui, la définition interne est déterminée par la jurisprudence de la CJE.

% Durviaux A.L. (2006).

100 | 'introduction de critéres sociaux dans les procédures de passation de marchés a trait, par exemple, a la
promotion de certains groupes sur le marché du travail, p. ex. les femmes, les personnes handicapées, les
chomeurs de longue durée ou la promotion des entreprises qui engagent des stagiaires ou des personnes
handicapées. La CJE a, par exemple, accepté que dans le choix final des soumissionnaires, il convienne
d’accorder la préférence a un entreprise qui fournit du travail aux chémeurs de longue durée si ce critére est
rendu public dés le départ.
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comparer les offres et vérifier leur fourniture effective a posteriori, ainsi que la
transparence de la procédure.!%!

Dans le secteur particulier des services sociaux, plusieurs parties prenantes, en
particulier issues du secteur de I'économie sociale!’?, ont noté que les marchés publics
avaient un impact négatif sur I'innovation car ils conduisaient a des solutions harmonisées
pouvant s‘avérer inappropriées pour les groupes a besoins multiples. Ces parties prenantes
suggérent également que les marchés publics peuvent avoir des effets nuisibles pour les
bénéficiaires qui ont besoin de services a long terme et que cela peut conduire a une
réduction du nombre et des types de fournisseurs.

1.5. Financement des SI(E)G

Le financement d'un service d’intérét général est étroitement lié a sa méthode
d’organisation et de fourniture!®®, et les objectifs qui lui sont attribués, y compris la
possibilité d’intégration sociale, entrainent inévitablement des cod(ts.

1.5.1. Codts liés a la fourniture de SI(E)G

La premiére difficulté consiste a déterminer tous les colts clairement et a I'avance. Les
colits peuvent varier en fonction du service et du secteur concernés. Ils doivent couvrir:

e les infrastructures nécessaires et la connexion du producteur a l'utilisateur ou d’un
utilisateur a l'autre (dans le but d’arriver & une couverture totale!®), y compris le
co(it de I'emprunt de capitaux;

e les équipements additionnels nécessaires pour utiliser le service;

e les investissements continus dans la R&D, les infrastructures et les équipements
nécessaires pour suivre I'évolution technologique et le développement durable a
long terme; 1%°

e le personnel nécessaire pour assurer la fourniture continue du service (cela pourrait
étre I'élément le plus coliteux dans plusieurs SIG et SSIG non économiques);

e les exigences et/ou contraintes particulieres comme les spécifications
environnementales ou les «clauses sociales»!% (p. ex. l'obligation de former les
travailleurs dans le cadre du contrat);

101 pour une discussion approfondie des questions liées aux appels d’offres concurrentiels pour les SIEG, voir

notamment le CIRIEC (sous la coordination de Cox H.) (2003) avec une mise a jour dans Bognetti G. &
Obermann G. (2008) et Cox H. (2008). Pour une actualisation juridique récente sur les derniéres affaires de
la CJE liées a ces questions, voir Bovis C. H. (2009) et Frenz W. & Schleissing P. (2009).

Entre autres, huit réseaux européens de fournisseurs de services sociaux, tous membres de la plate-forme
sociale et rassemblés dans I|'Informal Network of Social Service Providers (INSSP): Caritas Europa,
Eurodiaconia, Association européenne des prestataires de services pour les personnes handicapées (EASPD),
Comité européen des associations d’intérét général (CEDAG), Fédération européenne des associations
nationales travaillant avec les sans-abri (FEANTSA), European Platform for Rehabilitation (EPR), SOLIDAR et
Workability Europe. Pour des exemples, voir notamment un rapport de I'INSSP de mai 2010
(http://cms.horus.be/files/99931/MediaArchive/3-INSSP-input-European-quality-framework-280510.pdf),
ainsi qu’un entretien de juin 2009 avec Marie-Héléne Gillig, ancienne députée européenne francaise:
http://www.fonda.asso.fr/Tribune-197-Quelle-politique.html

Les ressources, besoins, habitudes et caractéristiques géographiques ne sont pas les mémes dans le Nord de
la Finlande que sur une fle grecque reculée ou qu’en Slovaquie, qui ne posséde pas de littoral.

Le prix et le colt de cette architecture en réseau varie fortement d’une région a l'autre (voir caractéristiques
géographiques, densité de population, réalités socioéconomiques et conditions de vie, etc.).

La technologie peut contribuer a surmonter le manque de ressource ou I'éloignement.

Il convient de noter que, conscientes des colits liés aux clauses sociales, plusieurs autorités publiques se
gardent de les imposer pour ne pas augmenter les colts du service a fournir.

102

103
104

105

55



Département thématique B: Politiques structurelles et de cohésion

e la dimension sociale des SIG et des OSP, en particulier ceux qui comportent une
dimension ou une connotation relationnelle; % et

e les colts additionnels liés aux nouveaux modes de fourniture ou de financement.

En outre, les entreprises en charge des SI(E)G devraient fournir le service dans de bonnes
conditions économiques (y compris un «bénéfice raisonnable» ou une marge «normales»,
mais aussi un flux de trésorerie suffisant) et rester par la sur le marché pour poursuivre
leurs activités. Comme |'affirme la CJE: «les co(ts attribués au SI(E)G peuvent couvrir tous
les co(its variables occasionnés par la fourniture du service d'intérét économique général et
une rémunération appropriée des capitaux propres affectés au service d’intérét économique
général» .18

On pourrait ajouter aux co(its susmentionnés ceux assurant que les citoyens ont la
capacité/|’aptitude®® d'utiliser le systéme et de contrdler les ressources et les services
proposés,11°

Ainsi, en plus des colits privés définis (en particulier la part des colts consacrés aux OSP),
la principale difficulté réside dans |'évaluation des colts non privés (externes et sociaux)
liés aux réles vastes et complexes des SIG.!!!

1.5.2. Modes de financement et implications

Il y a plusieurs moyens de financer les colts globaux liés a la fourniture de SI(E)G. Les
subventions publiques et I'aide européenne (en particulier les FS''?) sont la principale
source pour couvrir les investissements en infrastructures. Parmi les autres moyens, citons
les montants versés par les utilisateurs (p. ex. les droits d’accés additionnels, les incitations
fiscales ou les chéques services), les compensations de services publics versées par les
autorités publiques!!3, les fonds de financement sectoriels spécifiques, les subventions
croisées entre les activités lucratives et non lucratives gréace a des droits exclusifs et
I’égalisation généralisée des colts prévus.

Tous les SIG sont financés par une combinaison d’'impbts (directs, indirects et
cotisations de sécurité sociale) et/ou de droits d’utilisation comprenant des
éléments de subventions croisées. Les impots et les droits d’utilisation restent les
derniéres sources de financement méme dans les diverses formes de PPP ou d'IFP. Ces
arrangements ont principalement pour effet de changer les mécanismes d’emprunt pour
rediriger le paiement des colts du capital par les utilisateurs (ou le secteur public) vers
I'opérateur privé. Ces paiements restent basés sur les impots ou les droits d’utilisation,
mais s’étendent sur des échelles de temps différentes.

107 Ce n’est pas seulement le cas des services sociaux. Un service bancaire universel peut entrainer une hausse

du temps passé avec certains consommateurs, mais comment évaluer ce temps et la «perte de productivité»
éventuelle, et donc les mesurer (a I'avance) et les compenser?
108 voir l'arrét de la Cour du 3 juillet 2003 dans les affaires conjointes C-83/01P, C-93/01P et C-94/01P
Chronopost SA.
Voir le concept de «capacité» développé par Amartya Sen.
En effet, vu le développement technologique croissant des sociétés occidentales, la fracture numérique
devient une question d’intérét public réel (voir personnes agées, personnes a faibles revenus, personnes
handicapées, etc.) avec I'’émergence d’une nouvelle classe d’analphabétisme.
Pour plus d’explications sur le financement des SIG, voir Obermann G., Hall D. & Sak B. (2005) et Sak B.
(2004).
Comme il ressort du tableau 1 dans lintroduction de la présente étude.
A I'exclusion des surcompensations non autorisées par les traités européens.
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Plusieurs législations et lois au sein des Etats membres et au niveau de I'UE portent sur le
financement des SI(E)G, et la question de savoir si le service est considéré comme
économique ou pas est essentielle. En effet, toutes les dispositions juridiques et
administratives ont des conséquences pour le financement autorisé des SIG.

Les textes européens les plus récents exigent la transparence ainsi que la définition
préalable des missions assignées aux SI(E)G, notamment pour éviter la surcompensation
des dispositions des SI(E)G. Une définition préalable devrait étre donnée via un acte officiel
indiquant la nature précise des OSP et les entreprises et territoires concernés, ainsi que les
conditions de fourniture (prix abordable, qualité, conditions de travail et relations) et les
mécanismes de financement, de réglementation et d’évaluation qui s’ensuivent.'*

La concurrence accrue et la baisse des finances publiques requiérent une efficacité accrue
et la recherche d'une meilleure qualité pour continuer a répondre aux besoins des
personnes. Toutefois, pousser a une concurrence excessive dans la fourniture de services
sociaux en particulier comporte un risque d’uniformité et d’harmonisation des solutions
proposées par certains fournisseurs plus importants, qui peuvent ensuite sous-traiter la
fourniture locale de services, mais en mettant a disposition des moyens financiers trés
limités.

1.5.3. Caractére abordable

L'application du concept de caractére abordable est une question clé car elle aide a arriver
a une cohésion économique et sociale au sein des Etats membres. Les critéres de
détermination des prix ou factures abordables doivent étre définis par les Etats membres.
Ces criteres peuvent étre liés, par exemple, au taux de pénétration ou au prix du panier de
services de base en proportion des revenus disponibles!!®. Toutefois, une attention
particuliere devrait étre accordée aux besoins et aux capacités des groupes vulnérables et
marginalisés.

Le caractére abordable peut étre estimé en utilisant un indice du pourcentage du revenu
annuel qu’un consommateur doit verser pour pouvoir bénéficier pendant un an d’un service
donné. Dans le secteur de I’énergie, la pauvreté en carburant et |'accessibilité sociale des
factures énergétiques sont généralement définies de maniére «objective», bien
gu’arbitraire, relativement a une part de revenus «excessive» liée au paiement des factures
énergétiques. En fait, pour les personnes bénéficiant le moins de la répartition des revenus,
la charge des factures peut étre substantielle. Le méme indicateur est également utilisé
dans le secteur de l'eau pour mesurer le caractére abordable insuffisant. En principe, ce
concept pourrait s'appliquer de maniére similaire a d’autres secteurs.

Une fois qu’un niveau abordable a été fixé, I’Etat membre doit veiller a ce que ce
niveau soit effectivement disponible en mettant en place un mécanisme de contréle
des prix et des subventions ciblées. Ce méme caractére abordable est soumis aux
changements sociaux. Les niveaux de prix varient en fonction des pays, régions, du temps
et de I’évolution technologique, mais la question du caractére abordable est compliquée par
les changements dans la volonté des personnes de payer pour une qualité donnée de

14 1] est toutefois difficile d’étre exhaustif parce que tout n’est pas prévisible, en particulier lorsque les services

sont fournis par des sous-traitants ou influencés par des missions en délégation. En effet, ces derniéres -
envisagées, soit dit en passant, par les autorités publiques pour des raisons budgétaires — peuvent fournir
des services a un prix plus faible. Toutefois, il faut alors veiller a garantir la qualité (notamment les conditions
de travail) et a exercer un contrdle efficace. Cela requiert la définition et la détermination d’indicateurs ad hoc
basés sur des informations fiables et vérifiables.

115 DG ECFIN (2007).
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services, qui peuvent conduire a un fossé entre les niveaux de prix et la satisfaction des
consommateurs. En outre, les services peuvent étre substituables (p. ex. poste, téléphone,
télécopie, courrier électronique et messagerie texte; électricité ou gaz; rail ou bus), et leurs
prix respectifs joueront un r6le dans leur utilisation et leur caractére abordable relatif
lorsque d’autres solutions existent.

Des enquétes sur le caractére abordable ont été réalisées ces dernieres années,
surtout dans les industries de réseau. Dans le transport ferroviaire, par exemple, les
prix aux 100 km varient considérablement en fonction des pays, sur une échelle de 1 a 5
entre le prix le plus bas (Italie) et le plus élevé (RU) pour le transport régional.!!®

Dans le secteur de I’électricité, les consommateurs européens a bas revenus dépensent en
moyenne 1,23 % de leurs revenus a une consommation annuelle de 1 200 kWh (petit
utilisateur), contre 0,96 % pour le gaz (8,37 GJ par an). Il est important de noter qu'il
existe «de grandes différences entre les pays et les groupes de revenus, et les petits
utilisateurs peuvent ne pas coincider avec les groupes a faibles revenus, certaines
catégories défavorisées d‘utilisateurs étant confrontées a des indices de caractére
abordable plus élevés et risquant d’étre privées d'un service en raison de leur incapacité a
les payer. Ces personnes sont les pauvres en énergie et risquent l’'exclusion: elles
représentent un faible pourcentage de la population générale, environ 3 a 5 % dans I'UE-15
et deux fois plus dans I'UE-12. En termes absolus, toutefois, leur nombre est important,
probablement supérieur a 20 millions de ménages dans I'UE-27».''” Dans I'UE-15, I'indice
de caractére abordable tournait autour des 0,90 % en 2003-2005, alors qu'il était
d’environ 1,9 % dans I'UE-12 au cours de la méme période.!’® On constate la méme
tendance dans le secteur du gaz, ou lindice moyen de caractére abordable pour les
consommateurs a faibles revenus de I'UE-15 était de 0,76 % en 2005, contre 1,3 % dans
I'UE-12.

Poggi et Florio (2010) estiment qu’«une baisse du niveau de propriété publique dans le
secteur de I’électricité ou du gaz (privatisation) augmente la probabilité de subir une
exclusion. De méme, une réduction du niveau d’intégration verticale de I’électricité renforce
la probabilité de subir une exclusion». Cela montre que le mode d’organisation peut avoir
une incidence sur le caractére abordable. Poggi et Florio ajoutent que les subventions
croisées dans les politiques de fixation des prix en faveur des petits utilisateurs ont un effet
sur les co(its sociaux du dégroupage, qui ne sont pas nécessairement transitoires.

116 CIRIEC (2004).
117 Ppoggi A., Florio M. (2010).
118 DG ECFIN (2007).
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Tableau 2: part des dépenses et exclusion des services, auto-déconnexion ou
non-paiement dans certains secteurs et pays pour le quintile inférieur

| |SECTEUR DE L’ELECTRICITE| SECTEUR DU GAZ SECTEUR DE L’EAU

Part des Part des Part des

o, -
QUI[\ITILE revenu§ % des non- revenus' % des non- revenus' /o,des non
INFERIEU consacreée , consacré , consacré | dépenses™

\ 1z . .., | dépenses™* dépenses
R a I’électricité e
(€)) au gaz

Bulgarie 10 1 3 0 5 14
Hongrie 7 3 11 8 5 22
Pologne 10 41 7 48 4 51
Roumanie 6 34 7 32 6 42
Turquie 10 50 29 56 5 59

Source: Lampietti, Benerjee et Branczik (2007).

* Les ménages peuvent rapporter un paiement zéro pour diverses raisons, notamment I'absence de connexion,
I’'auto-déconnexion, I'évitement des colts, la mauvaise qualité des services, les cycles de facturation et les
arriérés.

On trouve des éléments supplémentaires dans le guide de l'analyse co(it-bénéfice des
projets d’investissement.!!° Il ressort des observations empiriques que ce guide présente la
part des personnes qui évitent d’utiliser un certain service (le remplacant si possible) ou qui
ne le paient pas, et la part de leurs dépenses par rapport a leurs revenus totaux. Il suggére
que «si le quintile inférieur doit supporter des dépenses égales ou supérieures a une
certaine proportion de ses revenus pour les services généraux, des interventions fortes
sont nécessaires car un pourcentage important d’utilisateurs arrétera de payer pour le
service ou se déconnectera».

Dans les télécommunications fixes'?°, la capacité de certains pays a proposer des régimes
tarifaires adaptés et des meilleures conditions aux consommateurs rentables (p. ex.
consommateur a forte intensité) a été accompagnée par une augmentation des charges
fixes, ce qui cause des problemes pour les utilisateurs de faible intensité. En tenant compte
de la cohésion sociale, territoriale et économique, il convient d’examiner la possibilité de
développer des paquets «d’accés social» pour les utilisateurs a bas revenus qui combinent
les droits d’utilisation des lignes fixes, mobiles et Internet a un tarif faible déterminé et des
cartes prépayées financées par des régimes de paiement égalisés.

Un rapport du CIRIEC sur les SI(E)G commandé par la DG Regio, qui examinait, entre
autres, limpact de différentes structures de tarification sur la cohésion sociale et
territoriale, affirmait que «les préférences de marché pour la tarification en vue de couvrir
les colits s’atténue avec l'utilisation des subventions croisées dans la tarification de
solidarité».?! En outre, «|’évolution vers la couverture totale des co(ts et la réduction des
subventions conduit a une aggravation de la cohésion territoriale et sociale. Cela est
renforcé par la constatation, dans le transport public local, que l'accessibilité des groupes
défavorisés est le plus souvent réalisée grace au caractere abordable général, les régimes
ciblés se révélant moins efficaces».'??

Par ailleurs, le rapport conclut qu’«il serait peut-étre mieux de se pencher sur le caractere
général abordable que sur |'accessibilité sociale ou territoriale en promouvant le bien-étre

119
120

Commission européenne (2008), annexe E, p. 220.
Le réseau de base d’acces a l'internet.

121 CIRIEC (2004), p. 63.

122 1pid, p. 75.
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économique global de I’'ensemble des citoyens et régions. Des mesures générales pour tous
sont faciles a mettre en ceuvre et pourraient donner de meilleurs résultats qu’un grand
ensemble de mesures spécifiques pour des catégories spécifiques, avec de nombreux colts
de transaction et de mise en ceuvre (liés a I'administration, au contrdle, a I’évaluation,
etc.)».%3

1.5.4. Financement durable des SI(E)G

Du point de vue de la durabilité, il y a débat sur le fait que les modes de fourniture et de
financement permettent ou non la prévalence des SI(E)G. En réalité, il existe un risque
gu’en laissant les SI(E)G, et en particulier les services sociaux, uniguement aux
mains d’entreprises privées, laissant ainsi le financement du marché sans
contrble strict ni réglementations efficaces, on arrive rapidement a une
discontinuité de la fourniture de services, surtout dans les zones les moins peuplées et
pour les personnes les moins riches. Le risque de faillite des opérateurs privés actifs dans
les SI(E)G!?* est souvent négligé: le retour a une fourniture interne est-il seulement

possible?

A la suite de I'affaire Watts'?, les autorités publiques a tous les niveaux devraient garantir
gu’elles ont la capacité suffisante pour fournir des SI(E)G en termes d’infrastructures, de
personnel et de frais de fonctionnement, de maniére a garantir un service adéquat aux
citoyens. Le passage de la solidarité nationale ou territoriale a des modeles axés sur les
prix (prix réel pour chaque utilisateur) génére une transparence accrue des colts. La
visibilité des colts réels de certains types de consommateurs peut alors réduire la
solidarité.

Le débat sur I'intérét démocratique et public est nécessaire pour discuter des
périmétres de solidarité'?® et des nouveaux moyens de mutualiser les services.
Les diverses possibilités de financements basés sur la solidarité (y compris la solidarité
entre territoires, catégories socio-économiques de population et/ou acteurs
économiques/utilisateurs, voire entre générations) devraient étre maintenues, comme dans
le secteur purement marchand. Cela pourrait conduire a une compensation des tarifs ou a
une égalisation des charges et a des subventions croisées.

Le marché intérieur de I'UE a également eu des conséquences inattendues sur la fourniture
de certains SIG de base. Par exemple, en communauté frangaise de Belgique, certaines
branches de I'enseignement supérieur sont surpeuplées d’étudiants francais car
I’enseignement est moins cher en Belgique et l'accés a certaines disciplines, moins

123 Ibid, p. 67.

124 Citons un exemple récent, a Bruxelles, ol un opérateur privé a fermé une usine de traitement des eaux usées
en décembre 2009, ce qui a provoqué la pollution de rivieres dans d’autres régions, et ou I'autorité publique a
semblé incapable de remettre rapidement et efficacement l'installation en route.

Arrét du 16 mai 2006 dans l'affaire C-372/04 Yvonne Watts. La Cour de justice européenne a précisé que
lorsqu’un patient d’un régime national de soins de santé a le droit daller a I’étranger pour suivre un
traitement, les régles relatives a la libre circulation s’appliquent également a ces régimes, étant donné que
les soins prodigués a I'étranger sont fournis contre rémunération. Les régimes nationaux de santé ne sont
deés lors plus protégés des regles du marché intérieur, ce qui accroit la pression, dans ces pays, pour que ces
questions soient traitées au niveau européen. Baeten R. (2007)

Les questions de financement liées aux mécanismes et périmétres de solidarité incluent la question de savoir
quels groupes sociaux doivent étre pris en considération pour faire I'objet d’un soutien et qui, a I'inverse, doit
payer le taux plein. Les mémes questions politiques (et possibilités) surgissent au niveau européen, par
exemple pour décider s’il faut établir une solidarité entre les régions pauvres et riches grace au financement
européen des voies ferroviaires et aériennes.
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restrictif.’?” Comment évoluera la qualité de I'enseignement? Comment financer la
construction d’‘auditoires supplémentaires? Assistera-t-on a un nivellement par le bas? La
Belgique peut-elle limiter 'accés a son enseignement public, qui est en principe ouvert a
tous? Ce n’est qu’un exemple des problématiques liées a la définition et a la description des
SIG.

Les co(its et responsabilités de la fourniture insuffisante de services pourraient étre plus
complexes et plus élevés que I'adaptation de la fourniture de services au sein d’une entité
publigue existante. Ce n’est pas seulement le cas dans les services de réseau, ou les
capacités techniques et opérationnelles, ainsi que les connaissances nécessaires, doivent
étre reconstruites, mais aussi dans les services sociaux, ol les réseaux sociaux et informels
constituant des maillons de la chaine de fourniture de service doivent également étre
reconstruits. Aussi, les autorités publiques doivent assumer plus de responsabilités en
termes de supervision et de contréle qu’elles n‘ont jamais d( le faire, surtout lorsqu’un
service est sous-traité par la sphere publique, étant donné que les nouveaux accords
institutionnels se révélent souvent irréversibles aprés un certain temps.

Enfin, les auteurs souhaitent mettre en avant la responsabilité politique du financement des
SIG. L'aide de I'UE, en particulier dans les régions reculées ou peu peuplées d’Europe
centrale et orientale, peut étendre la portée de la fourniture de SIG, surtout pour renforcer
la cohésion sociale et territoriale. Ce soutien peut influencer positivement I'ampleur des
services fournis, sans lesquels la différenciation territoriale en matiére de disponibilité, de
prix et de qualité des services dans ces régions reculées demeurera.

127 \oir Delgrange X., Detroux L. (2009) pour une analyse détaillée des menaces a l'organisation et au

financement d’un systéme national d’enseignement public au sein du marché intérieur européen.
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2. NIVEAU DE PRESTATION ET FINANCEMENT DES SI(E)G
PAR LES FS

PRINCIPALES OBSERVATIONS

e Pour la plupart des secteurs, la prestation et la qualité des SI(E)G en Europe
présentent I’écart le plus important dans ’'UE-12 et dans les régions rurales
et périphériques.

e L’attention accordée aux SI(E)G par les CRSN varie d’un Etat membre a
I’autre et dépend de nombreux facteurs tels que les stratégies politiques nationales,
la nécessité de respecter la Iégislation européenne et la tradition de prestation de
services publics dans les pays.

e Les priorités d’investissement de I'Union européenne, qui sont spécifiées par les
CRSN et illustrées par la répartition du budget des FS pour la période 2007-2013,
refletent généralement les besoins nationaux d’investissement des SI(E)G.

e L'analyse de la répartition du budget du FEDER montre que I'lUnion européenne
joue un réle important dans le cofinancement des projets et des initiatives
d’infrastructure dans les secteurs pertinents pour la prestation de SI(E)G dans les
Etats membres.

e Les programmes de coopération transfrontaliere ont augmenté leurs
investissements dans les SI(E)G, mais leurs priorités de dépenses au niveau
sectoriel et au niveau sous-sectoriel s’écartent de celles des Etats membres.

e L’utilisation effective des fonds pour les SI(E)G varie d’un pays a l’autre du
fait des différentes traditions et des différents cadres l|égislatifs nationaux, des
disparités dans |'échelle des projets et des différences en termes de structures de
gouvernance, de besoins a satisfaire et d'intérét des différents secteurs.

e |Le CRSN contribue a clarifier les choix d’allocation de chaque pays, qui
peuvent parfois, a premiére vue, sembler non conformes a la dotation révélée par
les indicateurs.

e L’analyse statistique des corrélations indique une corrélation négative entre la
prestation de SI(E)G et les dépenses en provenance des FS, ce qui indique
gue l'investissement de I'UE est effectivement dirigé vers les régions et les secteurs
qui en ont besoin.

Ce chapitre présente une analyse de la dotation infrastructurelle et du niveau de prestation
de SI(E)G dans les Etats membres afin d’identifier des tendances dans la distribution des
infrastructures et des services dans les secteurs des télécommunications, des services
sociaux, de I'environnement, de I'énergie et des transports. Il met en évidence le lien avec
les dépenses et les allocations des FS.

Selon les réglements généraux relatifs aux FS (reglements (CE) 1260/1999 et 1083/2006),

les objectifs de la politique de cohésion impliquent de promouvoir un développement
économique harmonieux, équilibré et durable de I'Union européenne.
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Les FS jouent un r6le primordial dans le financement des investissements en capital humain
et physique afin de réaliser les objectifs de la Communauté. Les investissements dans les
secteurs que la Communauté définit comme étant d'intérét général, tels que les
infrastructures sociales, les télécommunications, I'environnement, |’énergie et les
transports, notamment, contribuent de facon directe ou indirecte aux objectifs de la
politique de cohésion en termes de convergence économique, sociale et territoriale, mais
aussi du point de vue de la prévention environnementale et de la durabilité.

Le role des FS est indiscutable, surtout si I'on considére que la prestation de SI(E)G se
caractérise par des différences entre les pays et les régions en termes d’accessibilité, de
distribution, de qualité et d’efficacité, comme I'a montré le chapitre précédent.

L'objectif du présent chapitre est de décrire I'allocation du budget du FEDER*® dans les
secteurs pertinents pour la prestation de SI(E)G. Plus précisément, ce chapitre:

e compare l'allocation des fonds aux SI(E)G au cours des périodes 2000-2006 et
2007-2013;

e compare le niveau de dotation des SI(E)G, décrit au chapitre précédent, au
pourcentage de fonds alloués dans chaque secteur et sous-secteur pour les périodes
2000-2006 et 2007-20131*;

e présente une analyse quantitative au niveau des pays afin de mettre en avant les
corrélations existantes entre le niveau de prestation de SI(E)G et le financement.

2.1. Dotation infrastructurelle et niveau de prestation de SI(E)G dans les
Etats membres

Ce chapitre présente une analyse de la dotation infrastructurelle et du niveau de prestation
de SI(E)G dans les Etats membres afin d’identifier des tendances dans la distribution des
infrastructures et des services dans les secteurs des télécommunications, des services
sociaux, de l'environnement, de I’énergie et des transports. Nous avons sélectionné un
ensemble de 31 indicateurs représentatifs définis par Eurostat et ORATE en référence a
I'année 2006 (Annexe I). Selon la disponibilité des données, nous proposons des cartes a
un niveau de désagrégation national, régional et mixte afin de mieux visualiser les lacunes
existantes dans la prestation des services.

L'analyse considére uniquement une sélection de secteurs et de sous-secteurs et certains
aspects de la prestation de services (ce qui s’explique en partie par I'absence de séries de
données complétes et compatibles, surtout au niveau régional). Elle aboutit cependant a
des résultats complets et représentatifs qui permettent de mieux comprendre les
différences régionales au niveau de I’'Union européenne.

128 Les régions les moins développées (relevant de I'objectif convergence selon la catégorisation de la période

2007-2013) sont également éligibles au titre du Fonds de cohésion dans les secteurs des transports et de
I’'environnement. Cependant, étant donné la difficulté de diviser les investissements du Fonds de cohésion
entre ces deux secteurs et leurs sous-secteurs relatifs, I'analyse fait référence uniquement a l'allocation du
FEDER. D’autres fonds structurels, tels que le FSE et, pour la période 2000-2006, le Fonds européen
d'orientation et de garantie agricole (FEOGA) et I'Instrument financier d'orientation de la péche (IFOP), ne
sont pas pris en considération étant donné leur rdle limité dans le financement des infrastructures dans les
secteurs des SI(E)G.

Par exemple la part allouée au sous-secteur des chemins de fer divisée par la part totale allouée aux
transports.
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2.1.1. Télécommunications

Au sommet de Lisbonne (2000), I’'Union européenne a annoncé son intention ambitieuse de
faire de I'espace européen de la recherche la plus grande économie de la connaissance du
monde, dépassant méme le Japon et les Etats-Unis d’Amérique. Vu ses liens étroits avec
I'innovation et I'amélioration du niveau de vie, le secteur des TIC est le principal moteur de
I’économie de la connaissance. En fait, les infrastructures et les services modernes sont
susceptibles de réduire les écarts entre les régions développées et moins développées des
Etats membres de I'Union, par exemple en créant de nouvelles possibilités d’entreprise au
niveau local et en atténuant le probléme de l'isolement géographique.

En 2006, I'UE-27 comptait en moyenne 40 lignes téléphoniques pour 100 habitants. Il y
avait cependant un écart prononcé entre I'UE-12 et les autres Etats membres. C'est ainsi
que l'on comptait moins de 30 lignes pour 100 habitants en Roumanie, en Slovaquie, en
Lituanie, en République tcheque et en Lettonie, contre plus de 60 en France et au
Danemark.

Le taux de pénétration du haut débit, défini comme le nombre de connexions a haut
débit par 100 habitants, augmente rapidement, doublant de 7 % a 14 % en deux ans a
peine (2004-2006). La pénétration du haut débit n’est toutefois pas répartie de fagon
uniforme en Europe. Les pays ou elle est la plus importante sont la Suéde, la Finlande, les
Pays-Bas et le Danemark (plus de 20 %). En fait, dans toute I'UE-12, le taux de
pénétration du haut débit est inférieur a la moyenne européenne de 13 %. Qui plus est, en
Pologne, en Slovaquie et en Bulgarie, moins de 5 habitants sur 100 sont connectés a un
réseau a haut débit. Dans I'UE-15, la Gréce est le pays qui présente le taux de pénétration
du haut débit le moins élevé (taux de couverture inférieur a 3 %).

Carte 1: Pourcentage de ménages ayant un acces a lI'internet a la maison - 2006

Legend
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Source: Traitement de données Eurostat par les auteurs

Note: Selon le niveau de désagrégation disponible pour les données, les unités NUTS 0 ou NUTS 2 ont été
utilisées.
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Carte 2: Pourcentage de ménages ayant un acces a I'internet a la maison - 2009
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Source: Traitement de données Eurostat par les auteurs

Ces chiffres, fournis par Eurostat au niveau des pays, cachent des divergences régionales
significatives entre les zones rurales et urbaines qui peuvent expliquer les indicateurs
nationaux trés peu élevés pour I'UE-12. Dans les pays pour lesquels la répartition régionale
est disponible, le pourcentage de ménages ayant un accés a l'internet a la maison
confirme I'existence de ces divergences (cartes 1 et 2) en plus de I'expansion rapide des
technologies de l'information. Nous avons constaté une variabilité semblable entre I'UE-15
et 'UE-12, les régions les plus urbanisées et les plus productives présentant le meilleur
acces a l'information et la meilleure qualité de service. Comme on peut s’y attendre,
I'utilisation de connexions a haut débit est plus importante dans les endroits ou
I'internet est plus répandu.

Il est intéressant de souligner les différences entre le taux de pénétration du haut débit et
I'utilisation effective de connexions a haut débit par les ménages. A titre d’exemple, la
pénétration du réseau a haut débit en Italie est proche de la moyenne européenne tandis
gue la Bulgarie, la Hongrie et la Pologne ont nettement moins de connexions rapides a
I'internet par habitant. Mais les ménages italiens utilisent moins leurs connexions a haut
débit que les ménages bulgares, hongrois et polonais. Cette différence s’explique peut-étre
en partie par le fait que I'UE-12 posséde un réseau de télécommunication plus récent qui,
sans étre aussi répandu, utilise la technologie la plus moderne, tandis que de nombreux
ménages italiens utilisent encore des connexions a plus faible débit.

Le taux d’acces et d’adoption des télécommunications professionnelles en 2004,
estimé par ORATE!®, montre un taux d’adoption élevé le long d’un sillon allant de I’Autriche
a la Suéde et a la Finlande en passant par I’Allemagne et le Danemark. En dehors de ce
sillon, on ne détecte que de petites poches d’adoption intensive, principalement autour des
capitales telles que Madrid, Londres, Bruxelles et Amsterdam. On constate une tendance
similaire pour le pourcentage d’entreprises possédant un site Internet.

Si l'on considére le taux d’adoption a la fois par les ménages et pour les
télécommunications professionnelles, la Suéde et les Pays-Bas semblent étre les pays
les plus avancés. Bruxelles et Londres sont également bien situées. L'UE-12 et certaines

130 programme ORATE (2006), projet 1.2.2. Services et réseaux de télécommunications: tendances territoriales

et infrastructure de base pour la cohésion territoriale, rapport définitif.
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régions d’Espagne, de France et de Grece sont par contre a la traine, ce qui confirme les
disparités entre les zones urbaines et les régions rurales et périphériques.

En résumé, on peut identifier trois caractéristiques particulieres en matiére de
télécommunications?*;

e un gradient nord-sud, avec les pays du nord de I'Europe qui présentent le nombre le
plus élevé de lignes téléphoniques et le taux d’acceés a l'internet le plus élevé (pour
les ménages comme pour les entreprises);

o une différenciation latitudinale, les Etats membres d’Europe centrale présentant des
taux de pénétration du téléphone et de l'internet plus élevés que les pays de |'ouest
et de l'est;

e une différenciation entre les zones urbaines et rurales au niveau régional. Les
indicateurs régionaux relatifs a l'accés a l'internet des ménages et des entreprises
confirment I'écart important entre les zones urbaines et les zones rurales, comme
I'indique le quatrieme rapport sur la cohésion?*,

Les disparités européennes décrites ci-dessus ne concernent pas la téléphonie mobile,
puisque le pourcentage d’abonnements aux services de téléphonie mobile est réparti de
facon homogéne a travers I'Europe. Dans I'UE-12, on peut raisonnablement supposer que,
dans une certaine mesure, le taux d’utilisation de la téléphonie mobile compense le plus
petit nombre de lignes fixes'®. Par exemple, alors que la moyenne a travers |’'Union
européenne est d’'1,07 abonnement de téléphonie mobile par personne, ce ratio n‘est que
de 0,90 pour la Belgique, la France, Malte et la Roumanie, alors qu’il atteint 1,20 pour la
République tchéque, I'Italie, la Lituanie et le Luxembourg.

En ce qui concerne la prestation de services d’administration en ligne, définis comme la
disponibilité en ligne de 20 services publics de base pour les citoyens et les entreprises'*, il
n‘a pas été possible d’identifier une distinction claire entre I'UE-15 et I'UE-12 en 2006. Les
pays occidentaux proposent en général davantage de services d’administration en ligne,
mais ce sous-secteur est bien développé également en Estonie, a Malte et en Slovénie, et il
continue de progresser rapidement. De méme, la Gréce et le Luxembourg présentent un
niveau trés faible d’administration en ligne comparable a celui observé dans d’autres pays
d’Europe orientale.

Pour conclure, I'UE-12 et les régions rurales et périphériques profitent moins de I'expansion
rapide des nouveaux services et des nouvelles infrastructures par rapport au reste de
I’Europe. Dans son Plan d’action eEurope 2005, dans le cadre de la stratégie de Lisbonne, la
CE a souligné I'importance capitale de I'accés généralisé et abordable au haut débit et d'un
réseau d’information afin de créer un environnement favorable a l'investissement dans le
secteur privé et a la création de nouveaux emplois. Ces investissements auraient pour effet
de renforcer la productivité et de générer de la croissance, de soutenir et de moderniser les
activités économiques, de stimuler les services publics et de «donner a chacun la possibilité
de participer a la société mondiale de I'information!*». Cependant, les données disponibles
révelent I'existence de divergences internes qui empéchent les régions plus défavorisées de

131 gelon Eurostat (2009) et Sirtori E., Vignetti S. (2010).

132 Commission européenne (2007).

133 Sirtori E., Vignetti S. (2010).

134 Les différentes catégories de prestataires de services prises en considération sont les suivantes: unités
gouvernementales nationales et régionales, villes et municipalités, prestataires de services multiples
particuliers, bibliothéques publiques, hopitaux, universités et autres établissements d’enseignement supérieur
et offices de politique.

135 Commission européenne (2002).
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tirer parti de ces avantages. Les pouvoirs publics ont un role important a jouer pour
soutenir le développement et la généralisation des télécommunications, et ils doivent
intervenir en cas d'échec du marché privé.

2.1.2. Infrastructures sociales

La catégorie d’infrastructures sociales englobe les dispositifs qui assurent des services
d’intérét social pour la communauté. Ces services sont par exemple les services de santé,
I'aide a la participation au marché du travail et a l'inclusion sociale, I'amélioration du capital
humain grace au développement de systemes ’‘d’enseignement primaire, secondaire et
supérieur efficaces ou encore la formation professionnelle. La présence de services sociaux
efficaces est considérée comme un facteur de l'attrait d’'une région et du développement
économique®s,

Les politiques de I'Union européenne en matiére d’éducation et de formation ont acquis
une nouvelle dynamique depuis I'adoption de la stratégie de Lisbonne en 2000. Les Etats
membres de I'UE et la CE admettent qu‘une éducation et une formation de qualité sont des
atouts précieux au vu de la concurrence mondiale croissante et qu’elles sont des facteurs
fondamentaux pour faire de I’'Europe une économie de la connaissance forte. Une série de
critéres de référence ont donc été définis pour 2020. Ces critéres concernent entre autres
I'augmentation du taux de participation a I’éducation précoce des enfants, I'augmentation
du nombre de jeunes de 15 ans présentant des capacités suffisantes en mathématique et
en sciences, l'augmentation du nombre d’adultes participant a des activités
d’apprentissage, d’éducation et de formation tout au long de la vie et la réduction du
nombre d’abandons précoces de la scolarité et de la formation.

Le rapport de la CE de 2006 portant sur les progrés accomplis vers la réalisation des
objectifs de Lisbonne en matiére d’éducation et de formation a révélé que certains pays de
I'UE-12 (par ex. la République tchéque, la Pologne et la Slovénie) étaient en bonne position
du point de vue du secondaire supérieur et qu’ils affichaient également le plus faible
pourcentage d’abandons précoces de la scolarité. L'Irlande, la France et le Royaume-Uni
obtenaient quant a eux les meilleurs résultats en ce qui concerne le nombre de diplomés en
mathématiques, en sciences et en technologies. Le Royaume-Uni, la Suede et le Danemark
présentaient également les taux de participation les plus élevés a |'éducation et a la
formation des adultes.

Etant donné la diversification des objectifs dans ce domaine, il est nettement plus difficile
d’identifier des tendances communes dans |'éducation La seule exception est représentée
par les deux Etats membres les plus récents, la Roumanie et la Bulgarie, qui affichent de
mauvaises performances dans tous les indicateurs.

Le nombre de lits d’hépitaux (carte 3) montre qu’en 2006, les pays les mieux pourvus
étaient I’Allemagne, I’Autriche, la République tchéque, la Hongrie, la Lituanie, la Lettonie et
la Finlande. Ces pays comptaient sept ou huit lits d’hdpitaux par 1 000 habitants en raison
de leurs politiques privilégiant les grands centres hospitaliers bien équipés. Le Royaume-
Uni et les pays d’Europe méridionale (Portugal, Espagne, Italie et Gréce), par contre,
présentaient des niveaux d'infrastructure de santé par habitant moins élevés et des
divergences régionales plus prononcées. Par exemple, tandis que les régions les mieux
dotées de ces pays comptaient environ cing lits d’hépitaux par 1 000 habitants, cette

136 Commission européenne (2007a).
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proportion tombait a deux ou trois dans d’autres régions'*. Le nombre de lits d’hopitaux au
Danemark et en Suéde a considérablement baissé entre 2000 et 2006, selon un taux
moyen de 25 %, la région suédoise de Norra Mellansverige affichant la baisse la plus
prononcée avec 70 %. Comme la CE I'a souligné en 20073, un nombre insuffisant de lits
d’hopitaux peut provoquer des probléemes en raison du vieillissement démographique.
Cette tendance, qui s’explique par des dépenses publiques par habitant dans le secteur de
la santé supérieures a la moyenne européenne, refléte I'efficacité du systeme de santé des
pays nordiques, avec des séjours a |'hdpital plus courts en moyenne et un plus grand
nombre d’opérations chirurgicales effectuées sur une seule journée!®,

Carte 3: Nombre de lits d’hépitaux par 100 000 habitants - 2006
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Source: Traitement de données Eurostat par les auteurs

Note: Du fait de I'absence de données, une autre année a été prise en compte pour certains pays: 2002 pour NL,
2004 pour PT, 2005 pour GR et 2007 pour CZ et DK,

En 2006, il n'y avait pas de différences remarquables dans le nombre de médecins,
d’infirmiéres et d’autres professionnels de la santé par habitant entre le nord et le
sud de I'Europe, ou entre I'UE-15 et I'UE-12 (carte 4). L'UE comptait en moyenne
62 professionnels de la santé pour 100 000 habitants. On trouvait les proportions les plus
faibles (moins de 30 professionnels pour 100 000 habitants) dans la majeure partie du
Portugal, dans certaines régions d’Espagne, en Pologne, en Hongrie et dans la région
périphérique grecque de Voreio Aigaio (nord de la mer Egée). Les proportions les plus
élevées (plus de 100 professionnels pour 100 000 habitants) étaient observées dans
certaines régions d'Italie, de Gréce, d'Allemagne et de Belgique ainsi qu’autour des
capitales de la République tchéque et de Bulgarie. Etant donné le manque de données
régionales, l'image la plus détaillée qu'il ait été possible d’obtenir pour la prestation des
services sociaux en Europe concerne le niveau national.

137 Les régions moins bien dotées dont I’Alentejo et I’Algarve au Portugal, Valence et I’Andalousie en Espagne, la

Campanie, la Basilicate et la Sicile dans le sud de I'Italie et la Gréce centrale (Kentriki) et continentale

(Sterea).

Commission européenne (2007), Des régions en pleine croissance, une Europe en pleine croissance.

Quatriéme rapport sur la cohésion économique et sociale,

139 OCDE 2005, 2006.

140 Toutes les figures et tous les tableaux suivants utilisent les abréviations de noms de pays: AT Autriche, BE
Belgique, BG Bulgarie, CY Chypre, CZ République tchéque, DE Allemagne, DK Danemark, EE Estonie, ES
Espagne, FI Finlande, FR France, GR Gréce, HU Hongrie, IE Irlande, IT Italie, LT Lituanie, LU Luxembourg, LV
Lettonie, MT Malte, NL Pays-Bas, PL Pologne, PT Portugal, RO Roumanie, SE Suéde, SK Slovaquie, SL
Slovénie, UK Royaume-Uni.
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Carte 4: Nombre de professionnels de la santé par 100 000 habitants - 2006
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Note 1: Les professionnels de la santé comprennent les médecins, les dentistes, les pharmaciens, les
physiothérapeutes, les infirmiéres et les sages-femmes.

Note 2: Du fait de I'absence de données, une autre année a été prise en compte pour certains pays: 2002 pour
FI, 2003 pour PT, 2005 pour GR et 2007 pour UK.

Au cours du sommet de Barcelone en 2002, les Etats membres ont reconnu I'importance de
supprimer les obstacles qui découragent les femmes de participer au marché du travail. En
2010, les Etats membres se sont engagés a assurer I'accueil d’au moins 90 % des enfants
entre trois ans et I'age de début de la scolarité obligatoire et d’au moins 33 % des enfants
de moins de trois ans, compte tenu de la demande en services d’accueil des enfants et des
mécanismes nationaux de prestation de services. L'indicateur sélectionné par la CE en
collaboration avec les Etats membres et mesuré par I'EU-SILC (EU Statistics on Income and
Living Conditions, statistiques de I'Union sur le revenu et les conditions de vie) est la
proportion d’enfants* pris en charge (dans une structure officielle en dehors de la famille)
pendant moins ou plus de 30 heures par semaine par rapport au nombre total d’enfants
dans la méme tranche d’adge. La notion de structure officielle couvre les établissements
préscolaires, les écoles obligatoires, les services dans des centres en dehors des horaires
scolaires et les creches. Les données de 2006 révelent I'existence d’un écart important
entre les Etats membres, mais pas entre les anciens et les nouveaux Etats membres. Le
nombre moyen d’heures que les enfants en dge préscolaire passent dans des structures de
prise en charge officielles est d’environ 22,8. Les valeurs les moins élevées sont observées
en Pologne et au Luxembourg (9,5 et 12,4 heures respectivement), et les plus élevées,
plus de deux fois supérieures a ce minimum, sont relevées au Danemark et en Estonie
(32,3 et 32,7 heures).

En 2006, le nombre moyen d’heures de prise en charge des enfants de moins de trois ans
dans I'Union européenne (6,9) était inférieur a la moyenne pour les enfants en dge d’école
maternelle, mais les écarts entre les pays étaient nettement plus marqués. En République
tcheque et en Autriche par exemple, les enfants sont accueillis dans des structures
formelles pendant une heure par semaine au maximum, tandis qu’en Suede, en Slovénie et
au Portugal, ce nombre d’heures est supérieur a 12. Il dépasse 24 heures par semaine au
Danemark. Il y a donc un écart considérable entre I'UE-15 et I'UE-12 a cet égard.

1 'indicateur est ventilé comme suit: enfants de moins de trois ans, enfants entre trois ans et I'4ge de la

scolarité obligatoire et enfants entre I'dge de début de la scolarité obligatoire et 12 ans dans I’éducation
obligatoire ou primaire, méme si cette troisieme tranche d’age n’est pas couverte par les objectifs de
Barcelone.
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L'UE-SILC mene également une enquéte afin de déterminer I'ampleur et les raisons des
besoins médicaux non satisfaits. De nombreuses personnes vivent avec des besoins
médicaux non satisfaits en raison du co(t élevé des soins de santé, de la longueur des
listes d’attente, de la difficulté d'accés des établissements de soins les plus proches et/ou
du manque de bons docteurs. Tous ces facteurs sont des indicateurs de mauvaise qualité
des services médicaux. Un degré élevé de satisfaction, par contre, indique une bonne
qualité du service. En 2006, le pourcentage de personnes vivant avec des besoins
médicaux non satisfaits était inférieur a 1 % dans certains pays de I'UE-15 (a savoir le
Danemark, la Belgique, les Pays-Bas, I'Autriche et I’'Espagne) et en Slovénie. Les taux
d’insatisfaction les plus élevés étaient observés dans de nombreux pays de I'UE-12 tels que
la Roumanie, la Lettonie et la Bulgarie.

Ces résultats semblent indiquer que la densité de linfrastructure sociale n’est pas le
meilleur indicateur de la prestation des services sociaux, puisque la satisfaction de
I'utilisateur est liée a la qualité du service fourni. En fait, les pays de I'UE-12 possédent de
nombreux lits d’hopitaux mais leurs citoyens présentent le niveau de satisfaction le plus
bas.

Dans tous les cas, I'absence de données régionales ne permet pas une analyse approfondie
des différences au sein de chaque pays. Par exemple, les Italiens présentent un degré
d’insatisfaction médicale conforme a la moyenne européenne (environ 4 %), mais la
moyenne nationale masque I'écart considérable entre le nord et le sud du pays que révéle
par contre l'enquéte de la Commission sur la perception de la qualité de vie*2, Les
répondants qui habitent les villes du nord de I'Italie (Bologne, Vérone et Turin) expriment
une plus grande satisfaction par rapport aux services de soins de santé assurés par les
hopitaux que ceux qui habitent a Rome, Naples ou Palerme. Le niveau de satisfaction des
habitants des villes du sud de I'Italie est comparable a celui des citadins d’Europe orientale.

La santé, I’éducation et les infrastructures sociales en général sont des domaines dans
lesquels les autorités publiques européennes interviennent activement aprés les échecs du
marché et ou elles assurent des services universels et accessibles a la population. Les
indicateurs analysés montrent qu'il y a des écarts entre les différents pays européens, mais
il est difficile d’identifier des tendances spécifiques. En fait, pour la plupart des variables
envisagées, il n‘est pas possible de faire des distinctions claires entre les pays occidentaux
les plus développés et les pays d’Europe orientale de I'UE-12. Il convient aussi d'interpréter
les données avec soin, par exemple dans le cas du petit nombre de lits d’hopitaux en
Sueéde, qui peut s’expliquer par une efficacité supérieure et par des besoins
d’investissements minimes.

2.1.3. Environnement et énergie

Il est manifestement important de développer une infrastructure efficace permettant de
protéger l'environnement et d’assurer la durabilité écologique. L'efficacité des services
environnementaux de base est considérée comme un facteur essentiel pour attirer les
jeunes et les investissements vers les régions isolées et périphériques et contribuer ainsi a
la convergence européenne. La santé humaine, étroitement liée a la qualité de vie, est
affectée par la pollution de l'air, des sols et de I'eau. L'amélioration des méthodes de
production éco-efficientes et des sources d’énergies renouvelables peut augmenter la
compétitivité de I'économie européenne en réduisant la dépendance énergétique et en
diminuant le co(t social de la production.

142 Commission européenne (2007b).
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Ce sous-chapitre analyse en détail les sous-secteurs de l|'approvisionnement et du
traitement de l'eau, du traitement des déchets, de I’énergie renouvelable et de la pollution
atmosphérique.

Tableau3: Indicateurs du secteur de I’'eau - 2006

Pourcentage de la Nombre de stations Pourcentage de stations
population connectée d’épuration par d’épuration urbaines
au réseau public de | 100 000 habitants (b) assurant au moins un
distribution de I’eau traitement secondaire (c)
(CY)
AT S.0. 19,13 91,8
BE 98,8 5,56 56,2
BG 98,9 0,76 38,4
CcY 100,0 S.0. 29,8
cz 92,4 19,68 73,4
DE 99,2 12,11 97,3
DK S.0. S.0. S.0.
EE 74,0 34,05 73,0
ES S.0. 4,07 S.0.
FI S.0. S.0. S.0.
FR S.0. 27,42 S.0.
GR 92,0 1,47 85,0
HU 94,3 5,88 54,7
IE 83,0 10,42 82,0
IT S.0. S.0. 93,6
LT 76,0 13,37 59,2
LU S.0. 60,23 S.0.
LV S.0. 30,03 62,9
MT 100,0 0,25 13,0
NL 99,9 2,24 99,5
PL 86,3 7,86 60,7
PT 91,3 12,18 37,0
RO 49,3 1,24 16,9
SE 85,3 14,35 86,0
SI S.0. 10,83 48,3
SK 86,3 8,42 S.0.
UK S.0. S.0. S.0.

Source: données Eurostat

Note: pas de données disponibles pour les pays suivants: AT, CZ, ES, FR, IT, LV, LU, SI, FI et UK.
Du fait de I'absence de données pour 2006, une autre année a été prise en compte pour certains pays:

a) 2004 pour DE, 2005 pour IE et 2007 pour RO;
b) 2003 pour LU, 2004 pour DE, EE et FR, 2005 pour IE et PT et 2007 pour GR;
c) 2005 pour DE, IE, IT, CY et RO et 2007 pour GR.

L'approvisionnement en eau et la qualité de I'eau varient considérablement a travers I'UE3.
La Commission** a signalé une pénurie d’eau. La quantité d’eau claire extraite est proche
des seuils critiques dans certaines régions, ce qui menace les écosystémes locaux, 'activité

143 Commission européenne (2007a).

144 Commission européenne (2004).
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agricole et le tourisme. En Roumanie, en 2006, environ 50 % seulement de la population
avait accés au réseau public de distribution d’eau. En Estonie et en Lituanie, cette
proportion était inférieure a 80 % (tableau 3, colonne a). Les pays méridionaux de I'UE-15
et les pays de I'UE-12 souffrent de problémes de réseaux qui provoquent des pertes et une
mauvaise qualité de I’eau. Ces pays n’ont pas non plus de capacités suffisantes pour épurer
I’eau potable. En Bulgarie, en Gréce, a Malte et en Roumanie par exemple, on trouve moins
de deux stations d’épuration par 100 000 habitants. Moins de 50 % de ces stations
assurent une épuration secondaire, nécessaire pour obtenir une eau de qualité optimale
(tableau 3, colonnes b et c).

En termes de systémes de traitement des déchets, les pays de I'UE-12 ont aussi des
besoins d’investissement supérieurs a ceux des autres pays de I'UE. La capacité de
traitement des déchets de Chypre, de République tchéque, de Lettonie et de Lituanie, qui
était nettement inférieure a la moyenne européenne en 2006 (0,68 tonne de déchets
traités par habitant), doit étre considérablement renforcée et élargie. C'est d’autant plus
important que la quantité des déchets liés au développement, des déchets produits par les
activités de construction et de démolition, ainsi que la quantité de déchets domestiques,
devrait augmenter parallelement a l'augmentation des revenus et de la prospérité de ces
pays (carte 5).

Carte 5: Traitement total des déchets (tonnes par habitant) et pourcentage de
déchets traités en vue de récupération ou de production d’énergie - 2006
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Source: Traitement de données Eurostat par les auteurs
Note: Pas de données relatives au traitement total des déchets pour DK.

L'Italie souffre aussi d'une capacité de traitement des déchets insuffisante, mais ce
probléme s’explique par de graves défauts dans le systéme de traitement, et pas
seulement par l'absence de nouvelles infrastructures. Les principales méthodes de
traitement des déchets sont la mise en décharge, surtout dans I'UE-12, et l'incinération,
généralement associée a une production d’énergie, dans les pays plus développés*. Ces
deux approches sont considérées comme les moins favorables du point de vue écologique
dans la mesure ou elles produisent des gaz a effet de serre et d’autres émissions nocives.

145 Commission européenne (2007a).
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Les données Eurostat confirment que la Belgique, I’Allemagne, les Pays-Bas, |'Autriche, la
Pologne et la République tchéque sont les pays qui revalorisent le plus de déchets (a des
fins de production énergétique ou autre). Dans le reste de I'Europe par contre, les
principales méthodes de traitement des déchets restent lincinération sans production
énergétique et I'évacuation (mise en décharge permanente ou rejet dans les cours d’eau).

Le développement des énergies renouvelables et I'amélioration de l'efficacité énergétique
peuvent avoir des effets importants sur la durabilité environnementale et le développement
économique futurs du fait de la disponibilité d’'un approvisionnement énergétique garanti.
La consommation finale d’énergie en Europe a continué d’augmenter (de plus de 5 % entre
2000 et 2006), mais la part de I"énergie issue de sources renouvelables, et en particulier
d’énergie solaire et éolienne, n‘a augmenté que de 0,8 % au cours de la méme période. La
Bulgarie, le Danemark, I'Allemagne, la Grece, I'Irlande, la Hongrie et les Pays-Bas ont
augmenté leur pourcentage d’énergies renouvelables (de 3 % a plus de 9 % en
moyenne). Ces pays sont donc plus proches de |'objectif de 20 % de la consommation
énergétique totale dérivée de sources d’énergie renouvelables d’ici 2020. En 2006, Malte,
Chypre, I'Estonie et la Pologne ne faisaient encore que trés peu appel a des sources
renouvelables (pour les deux iles, la part des énergies renouvelables est nulle). Tous les
pays de I'UE-12 ne sont cependant pas en-dessous de la moyenne européenne de 15,5 %.
La Slovaquie, la Slovénie, la Lettonie et la Roumanie font beaucoup appel a des sources
renouvelables.

La pollution atmosphérique est un autre facteur qui influe sur la durabilité
environnementale et la santé humaine. Selon les estimations de la CE (2007a), «la
mauvaise qualité de I'air réduit de huit mois en moyenne |I'espérance de vie moyenne des
citoyens de [I'Union». Les perceptions de Ila pollution atmosphérique varient
considérablement. Les habitants des plus grandes villes d’'Europe méridionale considerent
en général la pollution atmosphérique comme un grave probléme, au contraire des petites
villes du nord. L'Agence européenne pour l|'environnement (AEE) confirme que la
pollution atmosphérique affecte la plupart des capitales et des plus grandes villes
européennes, caractérisées par une circulation plus intense, ainsi que toute la Grece,
Chypre, la Bulgarie et environ la moitié de la Roumanie. En outre, les pays d’Europe
septentrionale ont en général un air moins pollué’.

La CE* explique la situation de linfrastructure et des services environnementaux en
Europe comme suit: «II existe des différences importantes entre les Etats membres et les
régions en ce qui concerne la protection de I'environnement, les problémes qui menacent
I'environnement et la capacité locale a affronter ces probléemes. Ces disparités sont
particulierement visibles entre I'UE-15 et de nombreux pays de I'UE-12». Malgré leurs
besoins croissants, les pays d’Europe orientale ne possédent pas d’infrastructures aussi
développées de traitement des eaux usées et des déchets solides que le reste de I'UE. Les
pays qui ont déja adopté des politiques de protection de I’environnement sont en mesure
d’offrir des services de qualité a leurs citoyens, comme par exemple une électricité propre
issue de sources renouvelables, et parfois méme des services de meilleure qualité que dans
I'UE-15. Il faut donc se garder de généraliser I'écart qui existe entre les pays de |'ouest et
de I'est. Méme s'il est vrai que les pays de I'UE-12 ont généralement des infrastructures et
des services moins développés, des politiques et des investissements récents et en cours
contribuent a réduire cet écart. Par ailleurs, la promotion des énergies renouvelables est

146 Commission européenne (2007b).

Source: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/particulate-matter-pm10-2007-annual-limit-value-
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particulierement importante pour tous les pays, du point de vue environnemental comme
du point de vue économique, et cet aspect reste sous-développé dans la majeure partie de
I'Europe.

2.1.4. Transport et accessibilité

L'UE considere le développement des infrastructures de transport comme le principal
facteur de stimulation du développement économique et de lintégration des Etats
membres, surtout apres les élargissements récents a I’'Europe orientale. Un réseau
efficient de routes, d’autoroutes, de chemins de fer, de voies aériennes et, au deuxiéme
plan, de voies de navigation par mer, par cours d’eau et par canal, garantit I'accessibilité de
toutes ces régions européennes. Cet accés est nécessaire pour attirer les investissements
dans les entreprises privées, augmenter la productivité, développer I’'accés au marché et
améliorer la compétitivité économique. En outre, en raccourcissant le temps nécessaire
pour traverser les régions et les pays, le transport joue un ro0le important dans la
diminution des distances et dans la promotion de la cohésion économique, sociale et
territoriale en Europe.

La situation générale des infrastructures de transport dans I'UE varie selon le mode de
transport. Il y a un écart important entre 'UE-12 et le reste de I'Europe en termes de
densité des autoroutes. Dans les pays d’Europe orientale, la construction d’autoroutes se
concentre autour des capitales et autres grands centres urbains. La Pologne ne compte que
trois autoroutes distinctes, achevées pour la plupart dans les années 1990. Elles desservent
les villes de Cracovie et Legnica dans le sud, Poznan et Lodz dans le centre et Grudzigdz et
le port de Gdansk dans le nord. Cette répartition confirme la corrélation positive entre la
qualité des liaisons de transports et la concentration des activités productives. La Slovénie
présente par contre une densité autoroutiére supérieure a la moyenne de [|'Union,
principalement du fait de sa position géographique unique qui en fait un passage naturel
entre les pays d’'Europe occidentale et le sud-est de I’'Europe.

Le réseau autoroutier se développe aussi bien dans I'UE-12 que dans I'UE-15. Cependant,
par exemple, méme si la Grece et I'Irlande ont multiplié respectivement par trois et par six
la longueur totale de leur réseau autoroutier entre 1990 et 2004, la densité de réseau de
ces pays était encore inférieure a la moyenne de I'Union européenne en 2006. En Espagne
et au Portugal par contre, 15 années d’investissements ont permis d’atteindre la densité
moyenne européenne. Les pays qui gardent une faible densité autoroutiére sont les pays
les plus périphériques, comme par exemple I'Irlande, le Portugal, la Finlande et la Suéde.

La dotation en autres types de routes (routes régionales primaires et secondaires) est
répartie de fagon plus homogéne. La plupart des pays de I'UE-12 ont des réseaux routiers
aussi denses que dans les autres Etats membres, avec des différences régionales mineures.
Les routes de I'UE-12 sont par contre souvent de moins bonnes qualité en raison d’un
manque de maintenance pendant de nombreuses années'*. La Bulgarie et la Roumanie ont
besoin d'investissements dans I'entretien des routes, les derniers grands investissements
remontant aux années 1970 et 1980. Certaines régions d’Espagne, du Portugal, d'Italie et
d’Allemagne, de méme que les pays scandinaves, posseédent aussi des réseaux routiers de
faible densité.

La situation reste différente pour les chemins de fers, puisque c’est dans I'UE-12 qu’on
trouve les réseaux ferroviaires les plus denses, sans différences internes significatives

49 Sijrtori E., Vignetti S. (2010).
150 Commission européenne (2004) et Banque européenne d’investissement (2000).
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(carte 6). Les chemins de fer continuent d’assurer des liaisons avec les pays voisins, et en
particulier vers I'Europe occidentale, pour les passagers et le fret. Mais, comme dans le cas
des routes, la qualité du réseau de ces pays est nettement inférieure, avec des lignes
monovoie et/ou non électrifiées qui allongent considérablement les temps de trajet. Les
pays nordiques présentent le pourcentage de lignes électrifiées le plus élevé, avec plus de
70 % de voies ferrées électrifiées en moyenne. Des investissements dans le renforcement
et I"électrification du secteur ferroviaire auraient également un impact positif sur la
pollution atmosphérique en diminuant la congestion sur les routes. Le Royaume-Uni et
I'Irlande sont les pays de I'UE-15 qui posseédent les réseaux ferrés les moins denses.

Le volume du transport aérien continue de progresser apres avoir reculé en 2001. Cette
croissance est importante dans I'UE, dans le sud de I'Espagne et au Portugal. Les aéroports
secondaires connaissent aussi une popularité croissante du fait de leur utilisation par les
compagnies a bas prix et de leur situation dans les capitales de I'UE-12', En 2006, le
nombre total de vols passagers par jour était nettement inférieur a la moyenne européenne
en Gréce, dans certaines régions de Suede et de Finlande ainsi qu’en Europe centrale
(France et Allemagne). Il y avait aussi des différences régionales manifestes en Espagne,
avec une différence marquée entre le nord et le sud en matiére de transport aérien.

Le transport maritime et la navigation intérieure restent d’'une importance secondaire pour
la plupart des pays. Le hombre de ports maritimes, de cours d’eau navigables et de canaux
dépend clairement des caractéristiques d'un pays ainsi que des investissements passés.
Dans les pays baltes, en Allemagne et aux Pays-Bas, ces investissements ont favorisé le
développement de ce mode de transport. Le Danube posséde un potentiel important pour le
transport de marchandises a travers la Hongrie, la Bulgarie et la Roumanie, mais des
investissements sont nécessaires'*.

Outre la dotation en infrastructures de transports des pays de I’'Union européenne, il
convient également d’analyser le degré d’accessibilité régionale afin d’obtenir une image
claire de l'efficacité des services de transports.

Carte 6: Densité des réseaux ferroviaires: indice des longueurs par rapport a la
superficie et a la population - 2006
o
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Source: Traitement de données Eurostat par les auteurs

Note: Du fait de I'absence de données, une autre année a été prise en compte pour certains pays: 2005 pour IE,
AT et SI et 2007 pour SE.

151 Commission européenne (2007a).
152 Tbid.
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L'accessibilité potentielle!®® par route ou par chemin de fer (carte 7) présente une
différenciation centre-périphérie, les régions d’Europe centrale étant les plus accessibles en
2001. La Belgique, traversée par un réseau dense d’autoroutes et par d’importants
corridors routiers, était le pays le plus accessible. L’investissement dans le rail a grande
vitesse renforce 'accessibilité potentielle garantie par les routes, mais il peut aussi I'élargir,
comme dans le cas de la France, ou les lignes de TGV vers le sud de I'Europe et vers
I'océan Atlantique créent des corridors présentant une accessibilité supérieure a la
moyenne européenne.

Le transport aérien peut contribuer de facon significative a améliorer |'accessibilité des
régions périphériques. L'indicateur d’accessibilité potentielle pour ce mode indique des
valeurs élevées autour des grands aéroports internationaux, avec des différences plus
importantes a l'intérieur des pays que dans le cas de l'accessibilité par la route et par rail.
Les régions aéroportuaires d’Europe centrale gardent cependant des valeurs d’accessibilité
moyennes supérieures a celles des régions périphériques.

On observe les mémes tendances pour |'accessibilité potentielle multimodale. Les régions
correspondant a ce que l'on appelle la «banane bleue™>» se distinguent par une
accessibilité supérieure a la moyenne. L'existence d’aéroports internationaux contribue
aussi a améliorer I'accessibilité d’autres régions moins centrales telles que Barcelone en
Espagne, Rome et Naples en Italie, Vienne en Autriche, Budapest en Hongrie et Varsovie en
Pologne. Cela reflete aussi le fait que les réseaux d’autoroutes et de voies ferrées a grande
vitesse ont été construits pour desservir en priorité les capitales et les villes les plus
peuplées’>>, Comme |’'expliqgue ORATE™¢, «pour toutes les autres régions, l'effet combiné
d'infrastructure de transport de surface de mauvaise qualité et du manque d’accessibilité
par air provoquent de mauvaises performances en termes d’accessibilités.

153 Calculé par ORATE au moyen d’une formule qui «compare» les opportunités et les colts pour parvenir & un

endroit, sur la base de I'hypothése que I'attrait d’une destination augmente avec sa taille (représentée par sa

population ou son PIB) et diminue avec la distance, la durée du trajet et le colt du voyage.

Il s'agit d’un corridor qui s’étend approximativement du nord-est de I’Angleterre jusqu’a Milan (Italie). II

englobe des villes telles que Londres, Bruxelles, Amsterdam, Rotterdam, Anvers, Cologne, Francfort-sur-le-

Main, Luxembourg, Stuttgart, Strasbourg, Zurich et Milan. Ce corridor englobe I'une des concentrations de

population, d'argent et d’industrie les plus élevées du monde.

155 Ibid.

156 programme ORATE (2006), projet 1.2.1. Services et réseaux de transports: tendances territoriales et
infrastructure de base pour la cohésion territoriale, rapport définitif.

154
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Carte 7: Accessibilité potentielle par rail (espace ORATE=100) - 2001
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Source: Traitement de données ORATE par les auteurs

Les indicateurs d’ORATE ont été récemment mis a jour sur la base de données de 2006
concernant les routes et les chemins de fer afin de prendre en considération la diminution
des temps d’attente aux frontieres aprés |'élargissement de 2004, I'extension du réseau
autoroutier de I'UE-12 et le développement de réseaux ferroviaires a grande vitesse
principalement dans I'UE-15. Les données récentes n’indiquent pas de changements
importants dans l'accessibilité potentielle des régions européennes, malgré une
amélioration générale dans certaines régions de I'UE-12 (en particulier en Pologne et en
Républigue tchéque) et une Iégére amélioration de I'accessibilité en Europe orientale.

Si les transports aériens, les chemins de fer, les autoroutes et autres routes permettent le
transport de personnes et de marchandises sur de longues distances, les transports
urbains garantissent la mobilité dans les villes. Une majorité d’Européens vivent en milieu
urbain, et les villes européennes sont de plus en plus confrontées a des problemes de
circulation et de congestion. C’est ainsi que la mobilité urbaine est responsable de 40 % de
toutes les émissions de CO, du transport routier, et jusqu’a 70 % des émissions d’autres
polluants. Le développement d'un systeme de transport urbain efficace contribuerait de
facon significative a la réalisation de plusieurs objectifs, parmi lesquels la lutte contre le
changement climatique et la réduction de la dépendance énergétique, ainsi qu’a
I'amélioration de |'attrait des villes en promouvant, par exemple, les pistes cyclables et les
chemins piétonniers®*,

Selon I'enquéte de 2007 sur les perceptions de la qualité de vie'®, le degré de satisfaction
concernant la fréquence et la fiabilité des transports publics est généralement élevé en
Europe. Dans 68 villes sur 75, la majorité des répondants se disent satisfaits des
transports publics tels que les bus, trams et métros. Les habitants d'Helsinki présentent le
taux de satisfaction le plus élevé (93 %). On constate des taux d’insatisfaction plus élevés
dans certaines villes du sud de I'Italie!® et dans certaines capitales de I'UE-12%%°. Ces
derniéres avaient également les pourcentages de véhicules de transports urbains (y
compris cars, bus et bus a trolley) de moins de deux ans les moins élevés en 2006, alors
que les parcs de véhicules publics de I'UE-15, et en particulier de Suéde, du Luxembourg,

157 Commission européenne (2007c).

Commission européenne (2007b).
Palerme, Naples et Rome.
Nicosie a Chypre, Sofia en Bulgarie, Bratislava en Slovaquie, Bucarest en Roumanie et Budapest en Hongrie.
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d’Autriche et des Pays-Bas, ont récemment été modernisés®', avec des conséquences
positives directes pour la qualité des transports et de |'air, puisque les véhicules neufs
polluent moins.

La CE reconnait la nécessité d’optimiser le systeme de transport afin de satisfaire les
demandes liées a la croissance et a un développement adapté d'un point de vue
économique, social et environnemental. Les objectifs définis en 2001 afin de guider
I'investissement dans les transports jusqu’en 2010 étaient d’améliorer la qualité de tous les
modes de transport, de réduire les nuisances sonores et la pollution atmosphérique, de
promouvoir l'intermodalité et d’améliorer l'accés aux régions isolées a travers le
développement du réseau transeuropéen de transports'e?,

2.1.5. Indicateurs agrégés de prestation de SIG

2.1.5.1. Analyse au niveau des pays

Afin de mieux évaluer la relation entre l'allocation des FS et la prestation de SIG, nous
présentons un indicateur de synthése normalisé pour ce dernier. Cet indicateur produit une
analyse de corrélation utile pour évaluer la pertinence des politiques d’investissement dans
les services publics menées par les pays/régions. Cependant, étant donné que de
nombreuses variables sont impliquées, une réduction de la dimensionnalité est requise afin
d’évaluer la véritable magnitude des SIG prestés. L'analyse empirique a montré que la
prestation de SIG était un concept aux multiples facettes. Par exemple, parmi les trois
indicateurs de distribution d’eau repris au tableau 3, il est difficile de trouver le plus
représentatif. Il est plus approprié de les envisager en combinaison afin de garder les
différentes informations prévues par les données. C’est pourquoi I'analyse en composantes
principales (ACP)'¢* utilisée ici a été choisie comme outil pour fournir un indicateur
synthétique de la prestation de SIG.

Il convient cependant d’évaluer avec prudence les résultats de cette analyse. La littérature
consacrée aux indicateurs synthétiques est vaste et couvre différents aspects et sujets
(pour des références récentes, voir Antony et Visweswara Rao, 2007; Roupas, Flamos et
Psarras, 2009; Sabatini, 2009; Somarriba et Pena, 2009; Chen et al., 2010). Qui plus est,
méme pour les méthodes existantes et bien acceptées, il existe des signes suffisants de
I’'existence d’'une énorme variabilité susceptible de provoquer des interprétations erronées
et/ou des résultats trompeurs (voir Grupp et Shubert 2010 pour le cas des indicateurs
composés de l'innovation scientifique et technologique au niveau national).

161 Sur la base de données Eurostat. 2006.

Commission européenne (2001).

L'’ACP est une technique statistique multivariée visant a transformer un ensemble de m variables
quantitatives corrélées - évaluées sur un ensemble de n objets - en un ensemble de p (p < m) variables non
corrélées (aussi appelées composantes) en les composant de fagon linéaire et en gardant un maximum de
variabilité (voir par exemple Jolliffe, 2002 pour les détails mathématiques). p est souvent choisi avec une
valeur trés faible parce que I'un des objectifs de I’ACP est d’obtenir un ensemble de variables réduit mais
presque aussi représentatif. Un vecteur de scores a p dimensions est finalement attribué a chacun des n
objets. Ces scores, ou une moyenne pondérée de ces scores, forment la base des indicateurs de prestation de
SIG (dont la structure est expliquée ci-dessous), puisqu’ils représentent les n objets en termes des nouvelles
variables et qu'ils mesurent la position du j-éme objet I'un par rapport a l'autre. Pour obtenir une valeur
unique, qui donne le niveau de prestation des SIG pour chaque pays/région, il est possible d’extraire un ou
plusieurs composants. La premiére option (/) peut étre considérée comme optimale si la premiére (et seule)
composante explique une partie importante de la variance totale des données (plus de 50 %): les scores de
cette composante unique constituent alors les valeurs de I'indicateur unique de prestation de SIG; dans le cas
contraire, (ii) il faut prendre en considération deux composantes ou plus: dans ce cas, une combinaison
pondérée des scores peut étre prise en considération (voir par exemple Antony et Visweswara Rao, 2007).
Ces deux options sont envisagées ci-dessous.

162
163
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Dans cette étude, les indicateurs ACP de prestation sont calculés au niveau NUTS 0. Des
scores sectoriels standardisés®®* pour chaque pays sont obtenus au moyen de l'option (/) ci-
dessus, et sont repris a la Figure 2 pour I'année 2006'%. Les scores standardisés sont
classés par ordre décroissant.

Les secteurs envisagés incluent les télécommunications, les infrastructures sociales,
I’environnement et I’énergie ainsi que les transports. Les méthodes de suppression par
listes (SL) et d'imputation basée sur les moyennes®¢ (IM) sont utilisées pour les données
manquantes, qui sont présentes pour les données relatives a I'environnement, a I'énergie
et aux transports, et les résultats de ces secteurs sont montrés séparément. Il n’y a pas de
données manquantes pour les télécommunications et les infrastructures sociales.

On peut noter que les pays scandinaves et d’Europe septentrionale présentent presque
toujours des valeurs supérieures, tandis que les pays d’Europe orientale arrivent en fin de
classement. Le score élevé en matiére de services de transports pour le Luxembourg et, de
facon générale, les scores élevés des petits pays s’expliquent par un effet de densité
agrégée pour ce type de service public. Dans les régions fortement urbanisées (comme le
Luxembourg) par exemple, il est naturel de s’attendre a des valeurs plus élevées pour cet
indicateur des services de transports.

164 Gj S, est le score du i-éme objet, la standardisation passe par I'équation suivante:

Gemd — Sr — Smmlmum %100
S .

i

maximum minimum

165 Les données relatives & l'accessibilité des transports sont exclues de I'analyse parce qu’elles remontent a
2001.

166 | a Méthode SL exclut de I'analyse tous les objets ayant au moins une variable manquante. Dans la méthode,
les valeurs manquantes sont remplacées par la moyenne des valeurs enregistrées de la variable.
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Figure2 : Scores de prestation de SI(E)G pour chague secteur sur la base d’une
ACP avec une composante extraite
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Source: Traitement de données Eurostat par les auteurs

La figure 3 présente les indicateurs globaux de tous les secteurs envisagés ici sur la base
des options (i) et (ii) ci-dessus. L'option (ii) est mise en ceuvre en extrayant trois
composants et en calculant une somme pondérée pour chaque pays, les poids étant le
pourcentage de la variation expliqué par les composantes. En raison de la présence de
données manquantes, deux scores généraux de prestation de SI(E)G sont présentés pour
chaque option. Ces scores sont basés sur la méthode d’imputation différente utilisée et sur
la normalisation décrite ci-dessus.

Ces deux options placent le Danemark, la Suéde et les Pays-Bas en téte du classement et
la Bulgarie, la Roumanie et la Lettonie en bas du classement.
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Figure 3: Scores généraux de prestation de SI(E)G
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Pour conclure, la prestation de SI(E)G est plus élevée dans les pays nordiques tant du point
de vue de lindicateur synthétique agrégé que dans chaque secteur, a l’exception du
secteur des transports. Dans ce secteur, les valeurs les plus élevées sont observées a
Chypre et en Slovénie en raison d’un effet de densité agrégée.

2.1.5.2. Analyse au niveau régional

L’'analyse au niveau régional est importante pour rendre compte des parametres spatiaux
de la prestation de SI(E)G et pour détecter les endroits oU la prestation est
particulierement bonne et les régions a faibles prestations®.

Les cartes ci-dessous indiquent la distribution spatiale des scores standardisés pour la
prestation régionale calculés au moyen de l'option (i) du sous-chapitre précédent pour le
secteur des télécommunications, le secteur des transports et la combinaison de ces
secteurs avec les infrastructures sociales (y compris le nombre de lits d’h6pitaux par
100 000 habitants et le nombre de professionnels de la santé par 100 000 habitants). Cing
classes de scores ont été prises en considération. Etant donné que la majorité des régions

167 Une désagrégation régionale adéquate des données relatives a I'environnement et & I'énergie n’est pas

disponible. C’est pourquoi ce secteur est exclu de cette analyse, présentée ici pour 2006. Les données
relatives aux transports urbains ont été exclues pour la méme raison. Les données NUTS 2 ne sont pas
disponibles pour tous les pays, c’est pourquoi des données NUTS 1 sont utilisées pour I'Allemagne, la
France, la Grece et la Pologne. Pour la Slovénie, les données nationales sont utilisées. Dans certains cas,
lorsque les données pour 2006 ne sont pas disponibles, les calculs se basent sur les données des années
précédentes ou suivantes en respectant la tendance nationale. Si ce calcul n‘est pas possible, I’ACP recourt a
la méthode d’IM.
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appartiennent a la classe inférieure en matiére de transport, ce secteur est divisé en quatre
autres classes.

Carte 8: Scores de prestation régionale de SI1(E)G pour les télécommunications,
les transports et I’ensemble des secteurs sur la base d’'une ACP avec une
composante extraite
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Tous secteurs (télécommunications, transports et infrastructures sociales)
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" 0-20
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Source: Traitement de données Eurostat par les auteurs

Les services de télécommunications sont de plus en plus distribués d’est en ouest et du sud
au nord. On constate des «points chauds» aux Pays-Bas, au Royaume-Uni, en Suéde et en
Finlande. Les régions orientales (surtout en Roumanie et en Grece) arrivent en fond de
classement. On constate certaines disparités au niveau national. En France par exemple,
Ille de France et le littoral méditerranéen se trouvent dans une classe supérieure par
rapport aux autres régions. Il en va de méme pour Comunidad de Madrid, Pais Vasco,
Catalufa et Islas Baleares en Espagne. On notera qu’en Italie, hormis Valle d’Aosta, toutes
les régions méridionales se trouvent dans la classe 20-40 alors que les autres régions
appartiennent a la classe 40-60. Les régions d’Allemagne et du Danemark appartiennent a
la classe 60-80, tout comme I’'Estonie et la Slovénie.

On constate quelques points chauds pour les transports, par exemple Bremen en
Allemagne, Valle d’Aosta en Italie, le Luxembourg et certaines régions des Pays-Bas,
d’Allemagne, d’Espagne et d'Italie ainsi que Bratislava en Slovaquie et Praha en République
tcheque. La distribution de la prestation de services de transports dans le groupe de fond
de classement est nettement plus hétérogene. C’est ainsi que les régions baltes, la
Sardaigne en Italie, le sud de I'Irlande, certaines parties de I’Angleterre et de I'Ecosse et
certaines régions d’Allemagne arrivent en fin de classement. La présence du centre de
Londres dans le groupe inférieur peut s’expliquer par le fait que les données relatives aux
transports urbains ne sont pas prises en compte par I'analyse et par I'absence d’autoroutes
et d'aéroports (seul City Airport se trouve dans la région de Londres-centre) et la faible
densité du réseau ferroviaire dans Londres.

Lorsque I'on combine tous les secteurs, on peut détecter des points chauds autour des
capitales des pays européens les plus développés, comme par exemple Paris, Londres,
Stockholm, Helsinki et Berlin. Les régions orientales et méridionales ont encore un retard a
rattraper, mais la Slovénie, I’'Estonie, la Lettonie, la Lituanie, certaines régions de Hongrie,
la République tchéque et la Pologne appartiennent au méme groupe que les régions de
pays d’'Europe occidentale tels que |'Italie, la France et I'Espagne. Les régions de Roumanie
et de Gréce, hormis les fles de la mer Egée (Nisia Aigaiou) et la Créte (Kriti), appartiennent
au groupe inférieur.
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2.2. Vue d’ensemble des allocations du FEDER dans les secteurs de
SI(BE)G

Ce sous-chapitre présente les montants programmés du FEDER dans les périodes 2000-
2006 et 2007-2013 pour les télécommunications, l'infrastructure sociale, I'environnement,
I’énergie et les transports au niveau national. L’allocation en faveur de projets de
coopération transfrontaliere est également observée. L'objectif est de mettre en lumiére
toutes les variations importantes des allocations du FEDER au cours des deux périodes de
programmation en accordant une attention particuliere aux différences entre les groupes
UE-15 et UE-12.

Trois remarques générales sont valides pour I'analyse:

e Etant donné que la division en sous-secteurs dans chacune des quatre macro-
catégories de SI(E)G présente des périodes de programmation différentes, il n'est
donc pas possible de comparer de fagon systématique les allocations du FEDER a ce
niveau; nous présentons néanmoins un certain nombre de déductions
représentatives.

e Contrairement a I'analyse de la prestation de SI(E)G (chapitre 2.1), I'environnement
et I’énergie sont considérés ici comme deux secteurs distincts conformément a la
classification des domaines d’intervention par I'UE.

e Au cours de la période 2000-2006, dix des pays de I'UE-12 ont été éligibles au titre
du FEDER pendant trois ans seulement (2004-2006) sur sept. De ce fait, l'allocation
annuelle moyenne du FEDER!'® est également examinée afin de permettre des
comparaisons entre les pays.

Les tableaux 14 et 15 de I'annexe II indiquent la répartition des fonds du FEDER par pays
pour la période de programmation précédente et pour la période en cours. Ces chiffres sont
répartis selon le domaine d’intervention.

2.2.1. Allocations du FEDER au cours des deux périodes de programmation

Au cours de la période 2000-2006, 123 601 millions d’euros ont été alloués aux différents
Etats membres de I'Union européenne. Les montants les plus élevés ont été attribués a
I’Espagne et a I'Italie, et les plus faibles ont été attribués aux petits territoires de Chypre,
du Luxembourg et de Malte (figure 4). Ce classement ne change pas lorsque I'on examine
la répartition annuelle des fonds.

La répartition entre les SI(E)G et les autres secteurs est équilibrée avec 48 % du budget
total du FEDER consacré aux infrastructures et 52 % a d’autres domaines tels que le
tourisme, la culture, I'amélioration du capital humain, le renforcement des capacités
institutionnelles et l'assistance technique. Les pays qui préferent consacrer les fonds du
FEDER aux SI(E)G sont par exemple I'Espagne, la Gréce, I'Irlande, la Lituanie, Malte, la
Pologne et la Slovénie. Le FEDER est par contre davantage axé sur d’autres secteurs en
Autriche, en Belgique, en Finlande, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni.

168 Calculée en divisant les fonds programmés du FEDER de 2000-2006 par 7 pour I'UE-15 et par 3 pour I'UE-12

(hormis la Bulgarie et la Roumanie).
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Figure 4: Allocation totale du FEDER (en millions d’euros); 2000-2006 et 2007-

2013
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000
10,000
O .
F 7 X W ¥ W wkE g N 1 5 - xx W -
38632"’0uJE—'wmma:'*Zo%E&gu.%rlwo—ﬂ
=
(7]
02000-06 W 2007-13 8
O

Source: Traitement des données de DG REGIO par les auteurs

Dans les secteurs de SI(E)G, les infrastructures de transport absorbent la partie la plus
importante de la dotation du FEDER. Avec 27 % en moyenne, ce secteur dépasse de loin la
part allouée a tout autre secteur des SI(E)G. Dans les autres secteurs de SI(E)G,
I'environnement est d'une importance secondaire (19 %), suivi par les infrastructures
sociales et les télécommunications, qui regoivent a peu prés le méme pourcentage (11 %)
des investissements dans les SI(E)G.

Au niveau des pays, les investissements dans les transports sont élevés dans les pays qui
sont également éligibles au titre du Fonds de cohésion (c’est-a-dire I'UE-12, I'Italie, la
Grece, I'Espagne, le Portugal et I'Irlande), mais aussi au Danemark, en France, et au
Royaume-Uni. Dans les autres pays, les investissements sont plus importants dans d’autres
secteurs tels que les télécommunications dans les pays nordiques'®, les infrastructures
sociales en Estonie et les infrastructures environnementales a Malte. Les investissements
dans les infrastructures énergétiques sont importants en Autriche (38 % consacrés aux
SI(E)G), au Luxembourg (33 %), et en Slovénie (22 %), tandis que la moyenne
européenne pour tous les investissements en SI(E)G est de 2,75 %.

La dotation du FEDER pour la période 2007-2013 est plus de deux fois supérieure a celle
de la période précédente et s’éleve a 260 414 millions d’euros. La Pologne est le pays qui
recoit le montant le plus élevé. L'Espagne reste le deuxiéme bénéficiaire de fonds du
FEDER, mais sa part est passée de 28 millions d’euros a 26 millions. La dotation des pays
de I'UE-12 est celle qui affiche I'augmentation la plus importante. C’'est le cas notamment
de la République tchéque et de la Hongrie, dont la dotation au titre du FEDER dépasse le
montant attribué a I'Italie (figure 5). Par cnPar contraste, les budgets du FEDER attribués
aux pays de I'UE-15 augmentent l|égerement (Italie, Allemagne, Grece, Portugal et
Belgique) ou baissent Iégérement (comme en France et en Espagne) ou de fagon plus
significative (Royaume-Uni et Irlande).

169 Belgique, Danemark, Finlande, Pays-Bas et Suéde.
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En ce qui concerne la période de programmation 2000-2006, la part actuelle du
FEDER consacrée aux secteurs des SI(E)G a augmenté et est plus importante que
dans d’autres champs d’intervention (63 % contre 37 %). L'UE-12 et |la Grece sont les pays
ol cette part est supérieure. Comme l'indique la figure 5, les seuls pays a diminuer la part
du budget du FEDER consacrée aux SI(E)G sont I'Irlande, I'Espagne, le Luxembourg, le
Danemark et, trés légerement, Malte.

Figure 5: Pourcentage de la dotation du FEDER consacrée aux secteurs des
SI(E)G; 2000-2006 et 2007-2013
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Source: Traitement de données de DG REGIO par les auteurs

Les infrastructures de transports occupent une place moins importante dans les SI(E)G au
cours de la période de programmation actuelle avec environ 45 % de la dotation totale
consacrée aux SI(E)G. Les parts consacrées a la protection de l'environnement et au
secteur du risque et de I'énergie ont par contre augmenté en 2007-2013, passant
respectivement a 30 % et 6 %.

Les pays de I'UE-12 consacrent une part importante des fonds (budget total du FEDER et
budget du FEDER consacré aux SI(E)G) aux transports). C'est le cas également de certains
pays de I'UE-15 tels que I’'Allemagne, la Grece et I'Espagne. Chypre, Malte et la Roumanie
consacrent environ un tiers de leurs budgets du FEDER, et plus de 40 % du budget
consacré aux SI(E)G, a des investissements environnementaux.

L’énergie est particulierement importante pour I’Autriche, I'Irlande et le Luxembourg, qui y
consacrent plus de 30 % des fonds destinés aux SI(E)G. Comme au cours de la période
précédente, le pourcentage de fonds prévus pour le secteur de la société de I'information
est plus élevé dans les pays nordiques. Au Danemark par exemple, la société de
I'information recoit 100 % des fonds du FEDER destinés aux SI(E)G. Enfin, les
investissements destinés aux infrastructures sociales sont particulierement importants dans
les trois pays baltes ainsi qu’au Portugal et en Slovaquie.
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2.2.2. Répartition des budgets du FEDER entre les secteurs des SI(E)G

2.2.2.1. Télécommunications

Le budget total du FEDER consacré au secteur des télécommunications dans les Etats
membres de I'Union européenne s’éléve a 6 445 millions d’euros au cours de la période
2000-2006. Pres de la moitié de ce budget est destinée a trois pays seulement: la Gréce,
I'Iltalie et I'Espagne. Cependant, si I'on considere la dotation annuelle programmée du
FEDER, la Pologne consacre des montants plus importants aux infrastructures de
télécommunication et a la société de linformation que I'Espagne. D’autres pays
bénéficiaires de fonds supérieurs a la moyenne de I'UE (qui est de 257 millions d’euros)
sont I'Espagne, le Portugal, la France, et le Royaume-Uni. L’Autriche, le Danemark,
I’Estonie, la Lettonie, la Slovénie, la Slovaquie, Chypre, Malte et le Luxembourg, par contre,
recoivent chacun moins de 20 millions d’euros sur toute la période (figure 6). En termes
annuels, les mémes pays arrivent aux mémes places dans le classement.

Lorsque I'on compare les dépenses consacrées aux télécommunications a la proportion de
fonds consacrés aux autres secteurs des SI(E)G, comme indiqué au sous-chapitre 2.2.1, les
pays nordiques consacrent entre 34 % (Finlande) et 57 % (Danemark) des fonds du FEDER
destinés aux SI(E)G aux télécommunications. On constate des pourcentages inférieurs a
9 % au Portugal, en Irlande, en Espagne, en Allemagne et en Slovaquie.

Pour la période 2007-2013, les budgets programmés du FEDER destinés aux
télécommunications s’élevent a 14 604 millions d’euros. La Pologne a décidé de consacrer
le montant le plus élevé (3 714 millions d’euros) a ce secteur. Viennent ensuite |'Italie, la
Gréce et I'Espagne, comme au cours de la période précédente, mais aussi la République
tcheque et la Slovaquie. Cependant, en termes de pourcentages, le Danemark, la
Finlande et la Suéde sont les pays qui accordent la priorité la plus élevée a ce
secteur (100 %6, 56 %6 et 43 2% respectivement des fonds destinés aux SI(E)G),
alors que la plupart des pays de I'UE-12, comme par exemple la Hongrie, Malte, la
Roumanie, I’Estonie et la Bulgarie, y consacrent moins de 5 %. Méme le montant
que la Pologne consacre a la société de l'information ne dépasse pas 10 % de son budget
total destiné aux SI(E)G.

En 2000-2006, la CE a divisé le champ d’intervention «Infrastructure de
télécommunications et société de l'information» en 5 sous-secteurs:
e Infrastructures de base;

e Technologies de l'information et de communication (y compris sécurité et prévention
des risques);

e Services et applications pour les petites et moyennes entreprises (PME) (commerce
électronique, éducation/formation, mise en réseau);

e Services et applications pour le citoyen (santé, administration, éducation);
e Autres'’,

Plusieurs pays ont décidé d’attribuer a un seul sous-secteur tous les fonds destinés aux
télécommunications. En fait, les priorités de I'Irlande et de la Lettonie étaient
respectivement les technologies de linformation et de la communication et les
infrastructures de base; Chypre et la Slovaquie se sont concentrées sur les services et les

170 Dans le champ d'intervention portant le code «32».

88



Les Fonds structurels et la prestation de services d'intérét (économique) général

applications pour le citoyen; le Danemark, le Luxembourg, la Suede et la Slovénie ont
attribué tous leurs fonds au sous-secteur résiduel (v).

D’autres pays, comme I’Autriche, la Finlande, la Hongrie et la Lituanie, répartissent la
majeure partie de leurs fonds entre deux secteurs - en général les services et applications
pour le citoyen, pour les SNE et les infrastructures de base.

Certains pays, tels que I’Allemagne, |'Italie, les Pays-Bas, la Pologne et le Royaume-Uni,
n‘ont aucune priorité sous-sectorielle particuliere, et consacrent une certaine partie ou la
majorité de leurs fonds a tous les sous-secteurs.

Au cours de la période de programmation 2007-2013, la division en sous-secteurs est
légérement différente et couvre les domaines suivants:

e Infrastructures téléphoniques (y compris les réseaux a haut débit);

e TIC (y compris sécurité et mesures de transmission sécurisée), comme dans la
période 2000-2006;

e TIC - Réseaux transeuropéens;

e Services et applications pour les PME (commerce électronique, éducation/formation,
mise en réseau), comme en 2000-2006;

e Autres mesures visant a améliorer I'accés aux TIC et leur utilisation efficace par les
PME;

e Services et applications pour le citoyen (santé, administration, éducation), comme
en 2000-2006.

La répartition des fonds au niveau sous-sectoriel a changé. Seules Chypre et Malte
consacrent plus de 90 % (100 % et 93 % respectivement) a un seul domaine
d’intervention, comme les services et applications pour le citoyen. La priorité de ces pays
n‘a pas changé avec le temps, et Malte a en fait accentué encore sa priorité.

Les autres Etats membres de |'Union européenne répartissent par contre leurs fonds
destinés aux télécommunications entre au moins deux secteurs, et parfois a travers tous
les sous-secteurs. Les secteurs qui regoivent la part moyenne la plus élevée des fonds dans
I'UE sont les services et applications pour le citoyen et les TIC. Le réseau transeuropéen
d'informations et les technologies de la télécommunication regoivent le pourcentage le
moins élevé des fonds dans les pays (3 % en moyenne), la part la plus élevée étant celle
du Luxembourg avec 20 %.

En ce qui concerne la répartition sous-sectorielle des budgets du FEDER destinés

aux télécommunications, on ne constate aucune tendance claire et homogéne dans
les groupes des pays nordiques, de I'UE-15 et de I'UE-12.
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Figure 6 : Dotation totale du FEDER (en millions d’euros) pour le secteur des
télécommunications; 2000-2006 et 2007-2013
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Source: Traitement des données de DG REGIO par les auteurs

2.2.2.2. Infrastructures sociales

Le budget total du FEDER consacré au champ d’intervention «Infrastructures sociales et
santé publique» est proche du montant consacré au secteur des télécommunications. Au
cours de la période 2000-2006, ce budget s’est élevé a 6 662 millions d’euros, soit 11 %
des investissements dans les SI(E)G et 5 % du budget total du FEDER. Au total, trois pays
regoivent a eux seuls 75 % de tous les fonds consacrés a ce secteur: I'Espagne, le Portugal
et la Gréce (figure 7). Le Portugal consacre également l'une des proportions les plus
élevées des investissements en SI(E)G aux secteurs des infrastructures sociales par rapport
aux autres Etats membres de I'Union européenne (26,88 %). Ce pourcentage est plus élevé
encore dans certains pays de I'UE-12 tels que I'Estonie (63 %), Chypre (39 %), la Hongrie
(33 %) et la Lituanie (27 %). Certains pays de I'UE-15 (la Belgique, I'Allemagne, I'Irlande,
le Luxembourg) ainsi que la Slovénie présentent les pourcentages les moins élevés de
fonds consacrés aux infrastructures sociales (moins de 3 %).

Comme pour les autres secteurs, l'investissement dans les infrastructures sociales financé
par le FEDER a augmenté au cours de la période 2007-2013 pour atteindre 16 252 millions
d’euros. Les pays de I'UE-12 ont connu l'augmentation la plus importante en termes de
dotation annuelle et en pourcentage. La Pologne et la Hongrie ont multiplié par plus de cing
leur dotation annuelle; la Slovaquie I'a multipliée par huit, et la République tcheque par
plus de 11. Il ne s‘agit pourtant pas du secteur des SI(E)G auquel ces pays accordent la
plus grande priorité. Les trois pays baltes et le Portugal consacrent entre 19 % et 35 % de
leur budget destiné aux SI(E)G aux infrastructures sociales, méme si le montant du
financement est inférieur a ce que I’'on observe dans d’autres pays.

Par rapport a la période précédente, seule I'UE-12 affiche une augmentation des
investissements dans ce secteur. L'UE-15 présente un recul généralisé (Autriche, Portugal,
Royaume-Uni), parfois important (Espagne), au point parfois de révoquer leurs dotations
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(par ex. tous les pays nordiques). Seules I'Italie et I'’Allemagne ont augmenté de fagon
significative leurs dotations annuelles, y compris en termes de pourcentages.

Contrairement a la période 2000-2006, I'investissement dans les infrastructures sociales au
cours de la période actuelle a été réparti en 5 sous-secteurs, a savoir:

e Infrastructure d’éducation;

e Infrastructure de santé;

e Infrastructure de prise en charge des enfants;

e Infrastructure de logement;

e Autres infrastructures sociales.

Figure 7: Dotation totale du FEDER (en millions d’euros) pour le secteur des
infrastructures sociales; 2000-2006 et 2007-2013
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Source: Traitement des données de DG REGIO par les auteurs

La majorité des pays accordent la priorité au sous-secteur de I’éducation, qui recoit en
moyenne 42 % de l'investissement total dans les infrastructures sociales. Cette part est de
100 % en Autriche, a Chypre et au Royaume-Uni, suivis par I’Allemagne et la France avec
92 % et 77 % respectivement. Par contraste, les pays nordiques (Danemark, Finlande,
Suéde), I'Irlande, la Belgique et le Luxembourg ne consacrent pas de fonds du FEDER aux
dépenses d’éducation. Les infrastructures de santé semblent étre prioritaires en Hongrie,
qui leur consacre 53 % de ses investissements. Elles sont également trés importantes en
Bulgarie, en République tchéque, a Malte et en Pologne.

Le logement, la prise en charge des enfants et les autres infrastructures sont normalement
d’'une importance secondaire. Il y a toutefois des exceptions comme la Belgique, qui
consacre tous ses investissements sociaux aux infrastructures de prise en charge des
enfants. Les Pays-Bas et la Slovénie, quant a eux, utilisent spécifiguement le FEDER pour
financer d'autres types d’infrastructures sociales qui n‘appartiennent pas aux autres sous-
secteurs.

Etant donné que la répartition en sous-secteur ne date que de 2007, il n‘est pas possible
d’'identifier un changement de priorité entre la période de programmation précédente et la
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période actuelle. Il reste que certaines tendances apparaissent clairement. Les pays de
I'UE-12 ont particulierement augmenté leurs budgets consacrés aux
infrastructures sociales, ainsi que le pourcentage du budget consacré a ce secteur
par rapport aux autres SI(E)G. La plupart des pays de I'UE-15, par contre, ont
réduit ou supprimé leurs dotations en faveur des infrastructures sociales. Les
fonds du FEDER servent généralement a financer les infrastructures d’éducation,
sans distinction entre I'UE-12 et I'UE-15.

2.2.2.3. Environnement

Au cours de la période 2000-2006, le secteur de l'environnement a regu la deuxieme
dotation la plus importante du FEDER aprés le transport (11 329 millions d’euros)!.
L'Espagne a consacré le montant le plus élevé a ce secteur (4 290 millions d’euros), suivie
par I'ltalie (1 938 millions d’euros) et I'Allemagne (1 498 millions d’euros). Par contraste,
les pays qui ne semblent pas intéressés par l'investissement dans les infrastructures
environnementales sont Chypre, I’'Estonie, le Luxembourg et la Suéde, avec moins de 5
millions d’euros en moyenne consacrés a ce secteur sur toute la période (figure 8).

Pourtant, I'analyse de la proportion de fonds consacrés a I'environnement par rapport aux
budgets totaux consacrés aux autres secteurs des SI(E)G montre que les pays qui n’ont
pas consacré les montants les plus élevés sont, dans certains cas, ceux qui ont
accordé la plus grande priorité a I’environnement. Si les pourcentages attribués par
I’Espagne, |'Italie et I’Allemagne sont supérieurs a la moyenne européenne (entre 24 et
28 %), ceux attribués par le Luxembourg et Malte sont encore plus élevés, correspondant a
33 % et 54 % (9 millions d’euros) des investissements totaux dans les SI(E)G.

Si I'on considére la dotation annuelle, la Pologne présente une fois de plus la dotation la
plus élevée de I'UE-12 et arrive dans le peloton de téte de toute I’'Union européenne.

Comme dans d’autres secteurs, les budgets consacrés a l|'environnement sont plus
importants au cours de la période de programmation actuelle (48 861 millions d’euros).
Dans ce cas cependant (contrairement au secteur des télécommunications), I'augmentation
des fonds correspond aussi a une augmentation de la proportion de tous les secteurs de
SI(E)G (entre 19 % et 30 %). Tous les pays ont augmenté leur investissement dans
les infrastructures environnementales, a I’exception de [I'lrlande et de
I’Allemagne. L'augmentation la plus importante concerne les pays de I'UE-12 tels que la
Pologne, la Hongrie et la République tchéque. Cette augmentation est par contre plus
modeste dans I'UE-15, la seule exception étant I'Espagne. Chypre'’?, le Luxembourg et
Malte consacrent la plus grande proportion de leurs dotations au titre du FEDER (entre 66
et 44 %) a l'environnement, malgré le montant proportionnellement moins important
d’allocation des fonds. La Roumanie, I’'Espagne et la Belgique ont également consacré une
proportion comparable, tandis que I’Autriche, la Finlande, I'Irlande et la Suéde y ont
consacré moins de 20 %. Le Danemark a consacré un pourcentage négligeable a
I'environnement?”,

171 pendant la période 2000-2006, selon le réglement, le secteur environnemental englobe les secteurs suivants:

air, bruit, eau potable (collecte, entreposage, traitement et distribution), égouttage et épuration, déchets
domestiques et industriels (y compris déchets hospitaliers et déchets dangereux), infrastructures
environnementales (y compris eau).

Il est intéressant de garder a l'esprit qu’au cours de la période de programmation précédente, Chypre avait
alloué 0 % des fonds du FEDER au secteur de I’environnement.

Au cours de la période de programmation précédente, les secteurs de I’'environnement étaient le deuxiéme
plus grand bénéficiaire de fonds en faveur des SI(E)G par le Danemark apres les télécommunications.

172
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Certains pays (le Danemark, le Luxembourg, la Suéde et la Slovénie) ont consacré la
totalité de leur investissement au sous-secteur de l'infrastructure environnementale. La
Finlande, I'Espagne et la France ont également consacré un pourcentage important, mais ce
pourcentage était nettement moins élevé (voire négligeable) pour les autres pays et
notamment les pays de I'UE-12. L'Autriche, la Gréce, la Lituanie, la Lettonie, le Portugal et
le Royaume-Uni accordent une certaine importance aux sous-secteurs de |'eau potable, de
I’évacuation et de I’épuration des eaux usées. La République tcheque, I'Allemagne et la
Hongrie consacrent également plus de 50 % de ce budget a I’évacuation et a I’épuration
des eaux usées. La Belgique, I'Estonie, I'Irlande et les Pays-Bas, par contre, consacrent la
majeure partie de leurs investissements environnementaux au sous-secteur des déchets
ménagers et industriels.

Les mesures visant a prévenir la pollution atmosphérique et les nuisances sonores n‘ont
bénéficié que de budgets modestes, a |I'exception de Malte, de la Pologne et de la Slovaquie
pour la pollution atmosphérique.

Au cours de la période de programmation actuelle, le secteur environnemental a été élargi
de facon a inclure non seulement les infrastructures, mais aussi les mesures prises pour
favoriser la protection de I'environnement et pour prévenir les risques’,

Figure 8 : Dotation totale du FEDER (en millions d’euros) pour le secteur de
I’environnement; 2000-2006 et 2007-2013
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Source: Traitement des données de DG REGIO par les auteurs

L'analyse des dotations par pays au niveau sous-sectoriel indique clairement que les pays
de [I'UE-12 concentrent leur investissement sur les infrastructures
environnementales, et en particulier les infrastructures de gestion et de distribution de
I’eau potable (Lettonie et Slovénie), le traitement de I'eau (Bulgarie, République tcheque,
Hongrie, Pologne et Slovaquie) et la gestion des déchets ménagers et industriels (Chypre,

174 Les nouveaux sous-secteurs sont les suivants: Atténuation et adaptation au changement climatique;
Réhabilitation des sites industriels et des terrains contaminés; Promotion de la biodiversité et protection de la
nature; Promotion de transports urbains propres; Prévention des risques; Autres mesures visant a préserver
I’environnement et a prévenir les risques.
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Lituanie, Malte et Slovénie). Les pays de I’'UE-15, par contre, concentrent leurs
investissements sur le groupe de sous-secteurs créés récemment: réhabilitation
de sites industriels et de terrains contaminés (Pays-Bas et Royaume-Uni),
promotion de la biodiversité et protection de la nature (Belgique), promotion de
transports urbains propres (Irlande et Suéde) et prévention des risques (Autriche
et Allemagne).

Certains pays investissent a la fois dans les infrastructures environnementales et dans des
mesures visant a protéger I'environnement et a atténuer les risques. Il s’agit par exemple
de la Hongrie et de Malte dans I'UE-12, et de la Gréce et de I'Italie dans I'UE-15. Malte, par
exemple, répartit ses fonds entre les sous-secteurs de la gestion des déchets, de la
prévention des risques et de la réhabilitation des sites industriels. L'Espagne constitue une
autre exception a la tendance générale identifiée, puisqu’elle accorde la priorité a la
gestion, a la distribution et au traitement de I'eau.

Les mesures visant a maitriser la pollution atmosphérique et sonore ainsi que les mesures
d’atténuation des effets du changement climatique recgoivent les proportions les plus faibles
dans tous les Etats membres de I’'Union européenne.

2.2.2.4. Energie

L'infrastructure énergétique est le secteur des SI(E)G qui regoit les montants les plus
faibles du FEDER, aussi bien en valeurs absolues que proportionnellement'’s. Au cours de la
période 2000-2006, ce secteur a représenté 1 649 millions d’euros dans les Etats membres,
et 2,75 % du total des dotations consacrées aux SI(E)G. Le Portugal, I'ltalie et I'Espagne
ont prévu les dotations les plus importantes, situées entre 226 et 387 millions d’euros
(figure 9). Les dotations annuelles de la Pologne sont importantes également. De nombreux
pays consacrent moins de 10 millions d’euros a ce secteur sur toute la période. Ces pays
sont par exemple Chypre, I'Estonie, Malte, la Slovénie et la Slovaquie dans I'UE-12, et le
Danemark, la Finlande, le Luxembourg, les Pays-Bas et la Suede dans I'UE-15. Malgré la
dotation relativement modeste, en termes de pourcentages, |I'’énergie est un secteur
important pour le Luxembourg et la Slovénie, qui lui consacrent respectivement 33 % et
22 % de leurs budgets totaux destinés aux SI(E)G - une proportion nettement supérieure a
la moyenne européenne. L’Autriche est le seul pays qui accorde une priorité maximale a
I’énergie parmi tous les secteurs des SI(E)G, avec 38 % du budget total derriere les
télécommunications.

Au cours de la période 2007-2013, le budget programmé pour le secteur de I’énergie a été
multiplié par 10 (10 423 millions d’euros) et le pourcentage de ce budget parmi les
secteurs des SI(E)G a été multiplié par trois (6,32 %). La Pologne, I'Italie et la République
tchéque sont aujourd’hui les pays qui investissent le plus dans ce secteur via le FEDER.

En termes de pourcentages, les pays de I'UE-15 non éligibles au Fonds de
cohésion sont ceux qui accordent la plus grande priorité a ce secteur. L'Autriche et
I'Irlande sont en fait les pays qui consacrent la proportion la plus importante de leurs
budgets a I’énergie (45 % et 30 %). En outre, le Luxembourg, les Pays-Bas, la Suéde et le
Royaume-Uni y consacrent également plus de 20 % de leurs budgets destinés aux SI(E)G.
A I'exception du Danemark, les pays concernés par le Fonds de cohésion sont ceux qui lui

175 Au cours de la période de programmation 2000-2006, le secteur de I'énergie a été divisé en 4 sous-secteurs:

Electricité, gaz, pétrole, combustibles solides; Infrastructures énergétiques (production, distribution); Sources
renouvelables d’énergie (énergie solaire, énergie éolienne, énergie hydroélectrique, biomasse); Efficacité
énergétique, cogénération, contrdle de I’énergie.
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consacrent les pourcentages les plus faibles: I'Espagne, I'Italie, Chypre, I'Estonie, la Grece,
la Hongrie, la Lettonie, le Portugal, la Slovaquie.

La plupart des Etats membres de I’'Union européenne, aussi bien dans I'UE-15 que
dans I’'UE-12, concentrent la majeure partie de leurs investissements dans un seul
sous-secteur. Les sources renouvelables d’énergie sont par exemple prioritaires pour
I’Autriche, la Finlande, Malte et la Pologne. L'efficacité énergétique est importante pour
I'Irlande, la Lettonie et les Pays-Bas. Le Danemark, le Luxembourg, le Portugal, la Suéde et
la Slovénie donnent la priorité aux infrastructures énergétiques. Enfin, I'Espagne et la Gréce
accordent la priorité a I’électricité, au gaz, a I'essence et aux combustibles solides.

Une minorité de pays répartissent leurs ressources sur 3 ou 4 sous-secteurs. Ces pays sont
la Belgique, I'Estonie, la France, la Slovaquie et le Royaume-Uni.

Le sous-secteur qui a recu le pourcentage le plus élevé en moyenne entre 2000 et
2006 est celui des énergies renouvelables, tandis que le moins important est celui
de I'électricité.

La période 2007-2013 utilise une classification différente des sous-secteurs afin de
distinguer les investissements dans les différentes sources d'énergie et de déterminer si ces
investissements concernent des réseaux nationaux ou transeuropéens'’s.

Parmi les quatre sous-secteurs de |’énergie, les sous-secteurs ayant recu la part la
plus importante sont I'efficacité énergétique et les énergies renouvelables.
L'énergie solaire et I’énergie issue de la biomasse sont les sources les plus fréquemment
utilisées par les Etats membres de I'Union européenne, et notamment par Chypre, la
Belgique, I'Autriche et la Hongrie. Rares sont les pays qui utilisent encore les fonds du
FEDER pour des sources d’énergie non renouvelables ou pour des infrastructures nationales
et transeuropéennes. On peut citer deux exemples: I'Espagne investit dans les sous-
secteurs de l'électricité et du gaz naturel (RTE-E) en plus de |'énergie solaire et de
I'efficacité énergétique, tandis que la Pologne est le pays de |’'Union européenne qui
consacre la partie la plus importante de ces fonds aux produits pétroliers.

176 Electricité / Electricité RTE-E; Gaz naturel / Gaz naturel RTE-E; Produits pétroliers / Produits pétroliers RTE-E;

Energie renouvelable: énergie éolienne; Energie renouvelable: énergie solaire; Energie renouvelable:
biomasse; Energie renouvelable: énergie hydroélectrique, géothermique et autre; Efficacité énergétique,
cogénération, gestion de I'énergie.
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Figure 9: Dotation totale du FEDER (en millions d’euros) pour le secteur de
I’énergie; 2000-2006 et 2007-2013
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2.2.2.5. Transports

Les transports constituent le principal secteur des SI(E)G que les Etats membres
de I'Union européenne financent a travers le FEDER. Entre 2000 et 2006, les Etats
membres de |’'Union européenne ont recu environ 33 789 millions d’euros pour les
transports. Sur ce budget, 80 % ont été attribués par quatre pays seulement, a savoir
I'Espagne, la Grece, I'ltalie, I’Allemagne et le Portugal (figure 10). Les pays de I'UE-12,
n‘ayant adhéré a I'Union européenne qu’en 2004, ont recu des montants nettement
inférieurs. Lorsque I'on considére la dotation annuelle moyenne en faveur des transports, la
dotation par la Pologne dépasse celle de nombreux pays de I'UE-15.

En pourcentages, les pays qui consacrent la proportion la plus élevée de leurs
investissements dans les SI(E)G aux transports (entre 58 % et 77 %) restent des pays de
I'UE-15 (Irlande, Allemagne, Gréce et Espagne), auxquels s’ajoutent la Pologne et la
Slovaquie. L’Autriche, le Danemark et le Luxembourg, par contre, consacrent aux
transports moins de 17 % de leurs budgets destinés aux SI(E)G.

Au cours de la période actuelle, 74 734 millions d’euros sont alloués aux transports. On
observe ici une tendance inverse: le budget annuel consacré aux transports a
augmenté de facon significative dans I'UE-12, tandis qu’il a baissé dans I"'UE-15.
Par rapport a la période précédente, la Pologne, la Hongrie et la République tchéque ont
multiplié leurs budgets consacrés aux transports respectivement par cing, sept et dix. Les
budgets alloués aux transports par I'Espagne et la Gréce restent parmi les plus importants
de I'Union européenne, méme s'ils ont légérement baissé et si d'autres pays d’Europe
orientale les égalent, voire les dépassent. La part de l'investissement dans les transports
par rapport a I'’ensemble des secteurs de SI(E)G est d’environ 45 %, soit 11 % de moins
qu’en 2000-2006. A I'exception de la Bulgarie et de la Roumanie, qui n‘ont pas recu de
financement du FEDER entre 2000 et 2006, les pays qui ont décidé d’augmenter la part de
leur budget FEDER consacrée aux transports sont I’Autriche (+1,74 %), la Belgique
(+2,63 %) et, surtout, I'Estonie (+7,23 %) et la Slovénie (+24,07 %). Les proportions
allouées par tous les autres pays ont baissé, que ce soit légérement (baisse de moins de
2 % pour Chypre, la Lituanie et Malte) ou de facon plus significative, par exemple en
Irlande (-56,39 %), en Gréce (-22,27 %), au Royaume-Uni (-20.43 %) et aux Pays-Bas (-

96



Les Fonds structurels et la prestation de services d'intérét (économique) général

19,68 %). Entre 2007 et 2013, le Danemark et le Luxembourg ont décidé de ne pas
consacrer de fonds en provenance du FEDER aux transports.

On peut diviser le secteur des transports en de nombreux sous-secteurs différents
indiquant a quel type d’infrastructure de transports les fonds sont consacrés!”’,

Les infrastructures privilégiées par les Etats membres de I'Union européenne sont les
routes. Il s’agit d’autoroutes (Gréce), de routes nationales (Estonie), de routes régionales
et locales (Hongrie et, en particulier, Chypre). En général, les pistes cyclables bénéficient
d'investissements faibles ou nuls. Les Pays-Bas sont la seule exception a cette regle,
puisqu’ils consacrent prés de 20 % de leur investissement total dans les transports a ce
sous-secteur. Le transport ferroviaire et le transport urbain regoivent respectivement 11 %
et 9 % de la dotation totale des transports dans les Etats membres de I'Union européenne.
On trouve la part la plus importante consacrée au rail en Espagne (31 %) et en Italie
(36 %). L'Irlande et la Lettonie sont les pays qui consacrent les parts les plus importantes
aux transports urbains (31 % et 32 %). Les sous-secteurs restants recgoivent des
investissements mineurs de la part des Etats membres de I'Union européenne, & quelques
exceptions prés. Au cours de la période 2000-2006, les priorités de I’Autriche étaient les
aéroports et les ports sur le Danube. L'Estonie consacre 40 % de son budget aux ports et
aux voies navigables. Les investissements dans le transport multimodal sont importants en
Finlande, au Portugal et aux Pays-Bas. Rares sont les pays qui utilisent le FEDER pour
financer les systémes de transport intelligents, comme les systémes visant a introduire les
technologies de l'information et de la communication dans les infrastructures de transports.
La Pologne est le seul pays a consacrer un budget important du FEDER a ces systémes!’s,

Pour la période de programmation 2007-2013, les sous-secteurs génériques «autres
routes» et «autres infrastructures de transports» ont été supprimés. De nouveaux sous-
secteurs ont été créés pour les autoroutes, les chemins de fer, les voies navigables et le
transport multimodal afin de faire la distinction entre les infrastructures nationales et les
liaisons transeuropéennes. Le nouveau sous-secteur «Actifs ferroviaires mobiles»
(nationaux et RTE-T) a également été créé.

Comme au cours de la période précédente, les routes restent la premiére priorité des Etats
membres. Les infrastructures autoroutiéres transeuropéennes sont le sous-secteur qui
recoit la part la plus importante des fonds (14 % de la moyenne européenne). Les pays qui
privilégient le financement des autoroutes sont notamment I'UE-12 et la Gréce. Les
investissements dans les RTE-T sont généralement supérieurs aux investissements dans les
autoroutes nationales (prés de 6 %). Les routes nationales sont une priorité pour I'Irlande,
la Lituanie et la Hongrie; les routes régionales et locales sont une priorité pour I’Allemagne
et la Belgique; les investissements dans les pistes cyclables restent une priorité importante
pour les Pays-Bas.

Les chemins de fer nationaux et transeuropéens sont encore plus importants que les
autoroutes, puisqu’ils recoivent respectivement 8 % et 16 % du budget total consacré aux
transports. L'UE-12 et I'Espagne sont les pays qui investissent la part la plus importante
dans le sous-secteur ferroviaire RTE-T. L'Autriche, I'Italie et la France, par contre, préféerent
investir dans les réseaux ferroviaires nationaux.

77 En 2000-2006, la classification sous-sectorielle utilisée par la CE était la suivante: Aéroports; Ports;

Autoroutes; Routes nationales; Routes régionales / locales; Pistes cyclables; Autres routes; Chemins de fer;
Voies navigables; Transports multimodaux; Transports urbains; Systémes de transport intelligents; Autres
infrastructures de transports.

En fait, la Pologne alloue plus de 17 % de ses investissements totaux aux transports dans ce sous-secteur
spécifique.
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Les transports multimodaux et les ports regoivent eux aussi une part importante du
financement (environ 8 % du secteur des transports). Les infrastructures multimodales
sont notamment une priorité pour de nombreux pays de I'UE-15 tels que la Belgique, le
Royaume-Uni et la Finlande. Les investissements portuaires sont importants en Autriche et
a Chypre.

Trés peu de pays utilisent les fonds du FEDER pour financer les infrastructures de
transports urbains et les systéemes de transport intelligents. Les autres sous-secteurs n’ont
que peu d’'importance pour la plupart des pays. On notera cependant que la Pologne
continue de consacrer une part importante de son budget aux systéemes de transport
intelligents, tout comme la Suede et I’'Autriche, tandis que les transports urbains semblent
étre une priorité pour I’Estonie, la Lettonie et les Pays-Bas.

En résumé, méme si les fonds consacrés aux infrastructures de transports ont baissé dans
presque tous les Etats membres de I'Union européenne par rapport aux autres secteurs des
SI(E)G, les transports restent les SI(E)G qui regoivent la part la plus élevée des fonds du
FEDER. Les investissements les plus importants ont été consentis par I'UE-12, tandis que
les pays de I'UE-15 ont généralement diminué leur dotation du secteur des transports. Au
niveau sous-sectoriel, les chemins de fer et les autoroutes sont généralement la
principale priorité de la plupart des pays, et les pays de I'UE-12 privilégient les
liaisons transeuropéennes.

Figure 1: Dotation totale du FEDER (en millions d’euros) pour le secteur des
transports; 2000-2006 et 2007-2013
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Source: Traitement des données de DG REGIO par les auteurs
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2.3. Dotation du FEDER pour la coopération transfrontaliere

La coopération transfrontaliére a toujours joué un role important dans le développement
économique et social de I'Union européenne, dans la mesure ou elle contribue a supprimer
les obstacles qui empéchent une intégration. Elle contribue également a créer une réelle
cohésion économique et sociale entre les territoires de la Communauté européenne et avec
les pays non membres avoisinants.

Au cours de la période 2000-2006, la stratégie de coopération transfrontaliere a été mise
en ceuvre via l'initiative INTERREG III'” et ses trois volets'®,

Les priorités de l'action d'INTERREG en 2000-2006, énumérées dans les orientations de la
Commission®* et pertinentes pour la prestation de SI(E)G, étaient: la coopération dans la
recherche, le développement technologique, I'éducation, la culture, les communications, la
protection de la santé et la protection civile; la protection de I'environnement, le rendement
énergétique et les énergies renouvelables; les infrastructures de base d‘importance
transfrontaliere (par exemple I'amélioration des transports); la promotion de systémes de
transports efficaces et durables et d’'une société de I'information a I'échelle transnationale.

D’autres priorités ont également été identifiées pour la méme période, mais elles ne
concernent pas les SI(E)G. Ces priorités sont par exemple: la coopération juridique et
administrative, la coopération entre les citoyens et les institutions et l'assistance technique
a la création de partenariats transnationaux.

Au cours de la période 2007-2013, la politique de cohésion a recu un objectif spécifique
portant sur la coopération transfrontaliere et appelé Objectif coopération territoriale
européenne. INTERREG IV C est le principal instrument financé par le FEDER afin de
développer la coopération interrégionale dans I'Union européenne. Cet objectif d’action est
structuré autour de deux priorités: innovation et économie de la connaissance d’une part,
environnement et prévention des risques de |'autre. La répartition des fonds en faveur des
programmes de coopération transfrontaliere reflétent ces priorités. Les trois volets
d'INTERREG ont été considérés pour la période 2000-2006 afin d‘analyser la stratégie
globale de coopération transfrontaliére.

Au cours de la période 2000-2006, le montant total attribué au titre du FEDER aux
programmes de coopération transfrontaliere s’est élevé a 6 064 millions d’euros. La
répartition de ces fonds entre les SI(E)G et les autres secteurs n’est pas équilibrée, puisque
70 % sont consacrés a des secteurs autres que les SI(E)G. Dans le secteur des SI(E)G, les
transports prédominent parce que la majorité des pays recoivent 803 millions d’euros, ce
qui correspond a 45 % du budget total consacré aux SI(E)G et a 13 % de l'intervention

179 Ces orientations ont été approuvées par la Commission le 28 avril 2000 (C 143 du 23 mai 2000)

Volet A: coopération transfrontaliére au sens strict, promouvant un développement régional intégré entre des
régions frontaliéres voisines en développant une coopération transfrontaliere économique et sociale a travers
des stratégies communes, par exemple afin d’encourager la protection de I'environnement et I'amélioration
des transports.

Volet B: coopération transnationale visant a promouvoir l'intégration au sein de I'Union par la promotion de
stratégies de développement pour de grands groupes de régions européennes. Ce volet encourage, par
exemple, l'investissement visant a stimuler le développement équilibré des régions maritimes et insulaires
dans I’'Union ou la coopération entre les régions appartenant a I'«Espace Atlantique» (c’est-a-dire le Portugal,
I'Espagne, la France, I'Irlande et le Royaume-Uni).

Volet C: coopération interrégionale visant a établir des réseaux a grande échelle afin de favoriser I’échange
d’information et le partage d’expériences, pour améliorer l'efficacité des politiques et instruments de
développement régional.

181 Journal officiel C 143 du 23.5.2000

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/communic/inter2004/226 .pdf
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totale du FEDER dans la coopération transfrontaliére. Le deuxiéme secteur le plus important
est celui des télécommunications, qui recoit une proportion de fonds supérieure a la
moyenne par les pays de I'UE (30 % du montant total pour les SI(E)G et 9 % de
I'intervention totale du FEDER).

Les infrastructures environnementales semblent étre une priorité moins importante pour les
initiatives de coopération transfrontaliére. Par comparaison, ce secteur était de premiére ou
de seconde importance pour les pays de I’'Union européenne, avec en moyenne 19 % des
fonds consacrés aux SI(E)G et 9 % du budget total du FEDER. Pour les programmes de
coopération transfrontaliére, I'environnement regoit a peine 14 % du financement total des
SI(E)G et 4 % du budget total du FEDER.

Les secteurs des infrastructures sociales et de I’énergie ne sont pas prioritaires pour la
coopération transfrontaliere, puisqu’ils recoivent respectivement 8 % et 4 % du
financement total des SI(E)G et 2 % et 1 % du budget total du FEDER pour la période
2000-2006.

Figure 11: Dotation totale du FEDER (en millions d’euros) pour la coopération
transfrontaliére dans chaque secteur des SI(E)G; 2000-2006 et 2007-
2013
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Figure 12: Pourcentage du budget du FEDER alloué a la coopération
transfrontaliére pour chaque secteur des SI1(E)G par rapport au budget
total des SI1(E)G; 2000-2006 et 2007-2013
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Source: Traitement des données de DG REGIO par les auteurs

Au cours de la période actuelle (2007-2013), le montant total des fonds consacrés aux
programmes de coopération transfrontaliere a augmenté pour atteindre 7 799 millions
d’euros. La proportion consacrée aux SI(E)G a aussi augmenté considérablement pour
atteindre 46 %, contre 54 % dans tous les autres secteurs.

Contrairement & la majorité des Etats membres de I'lUnion européenne, la priorité de la
coopération transfrontalieére est I'environnement plutét que les transports, tant en valeurs
absolues (1 256 millions d’euros contre 1 039 millions d’euros) qu’en pourcentages (35 %
du total pour les SI(E)G et 16 % du budget du FEDER pour I'environnement, contre 29 %
et 13 % respectivement pour les transports).

L'environnement est le secteur dont le financement a le plus augmenté dans la coopération
transfrontaliere. Hormis I'environnement, I’énergie et les infrastructures sociales sont les
seuls secteurs dont la proportion des fonds a augmenté par rapport aux budgets totaux des
SI(E)G et du FEDER par comparaison avec la période précédente. Les proportions allouées
aux télécommunications et aux transports, par contre, ont diminué par rapport aux
dotations totales des SI(E)G, tandis que ces proportions sont restées égales par rapport
aux dotations totales du FEDER.

Pour les sous-secteurs qui regoivent la dotation la plus élevée au titre du FEDER dans les
deux périodes étudiées, les répartitions au niveau sectoriel sont les suivantes:

e Télécommunications: aussi bien en 2000-2006 qu’en 2007-2013, la répartition des
fonds au sein du secteur des télécommunications est équilibrée entre tous les sous-
secteurs. Aucun de ces sous-secteurs ne constitue une priorité importante pour
I'lUnion européenne. Comme indiqué précédemment, on constate une tendance
similaire pour un groupe d’Etats membres au cours de la période précédente et pour
la majorité des Etats membres au cours de la période actuelle.

e Infrastructures sociales: au cours de la période actuelle, qui prévoit une
classification en sous-secteurs, la priorité va aux investissements dans les
infrastructures sociales qui n‘appartiennent a aucune catégorie (63 % des budgets
alloués dans ce secteur). Viennent ensuite les dépenses consacrées a la santé
(21 %). Les infrastructures d’éducation, qui sont la principale priorité de nombreux
pays, regoivent moins de 14 % des fonds alloués a ce secteur.
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e Environnement: au cours de 2000-2006, environ 80 % des fonds alloués a ce
secteur ont été consacrés a |'eau potable, aux déchets ménagers et industriels, a
I'’égouttage et a I’épuration de I'eau. Les infrastructures environnementales et de
lutte contre la pollution atmosphérique et sonore, par contre, ne jouent qu’un role
minime dans les programmes de coopération transfrontaliere. Au cours de la
période 2007-2013, la prévention des risques et les autres mesures visant a
protéger l'environnement et a prévenir les risques regoivent la proportion la plus
importante des fonds. Cette priorité s’écarte des priorités de dotation de la période
précédente et des dotations décidées par de nombreux Etats membres au cours de
la méme période, qui accordent la priorité a d’autres sous-secteurs.

e Energie: dans la plupart des Etats membres de I'Union européenne, la majorité des
fonds consacrés au secteur énergétique au cours de la période 2000-2006 sont
investis dans les sources renouvelables. La proportion allouée par la coopération
transfrontaliére est cependant environ deux fois supérieure a la moyenne des Etats
membres de ['Union européenne: 69 % contre 35 %. Les infrastructures
énergétiques sont par contre le sous-secteur auquel la coopération transfrontaliere
alloue la part la plus modeste du financement du FEDER. Au cours de la période
actuelle, les sous-secteurs relatifs aux énergies renouvelables et au rendement
énergétique regoivent le pourcentage le plus élevé des fonds, une part similaire a
celle allouée & la plupart des Etats membres de I'Union européenne.

e Transports: les infrastructures routieres générales et les autoroutes sont les sous-
secteurs qui ont absorbé la majorité des fonds consacrés aux transports au cours de
la période 2000-2006 (27 % et 12 %, respectivement). L’investissement dans les
infrastructures ferroviaires, qui est important dans de nombreux pays de I’'Union
européenne, n'est pas particulierement important pour la coopération
transfrontaliere. Les voies navigables, par contre, regoivent un pourcentage du
financement supérieur a la moyenne des Etats membres. Au cours de la période de
programmation 2007-2013, les routes régionales et locales, le transport multimodal
et les systemes de transport intelligents sont les sous-secteurs qui sont
principalement financés via le FEDER afin d’atteindre |'objectif de coopération
transfrontaliére. On notera qu'il ne s’agit pas de sous-secteurs importants pour la
plupart des Etats membres de I’'Union européenne.

En résumé, la répartition des fonds du FEDER au niveau sous-sectoriel pour la
coopération transfrontaliere varie légérement par rapport a la répartition
observée dans la plupart des Etats membres de I’'Union européenne et décrite au
sous-chapitre précédent. En fait, les transports ont recu le montant et le pourcentage le
plus important des fonds en 2000-2006, devant les tél