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Vorwort

Auch wenn Dienstleistungen von allgemeinem Interesehr und mehr ins Blickfeld

ricken, vor allem bedingt durch die letzten EUtativen (u. a. Artikel 16 des

Amsterdamer Vertrages und die Mitteilung Uber Leigen der Daseinsvorsorge in
Europa), werden relativ wenige analytische Studiediesem Thema vorgelegt.

CEEP (Europaischer Zentralverband der offentliciéinischaft) und CIRIEC/IFIG
(Internationales Forschungs- und Informationszentfur offentliche Wirtschaft und
Gemeinwirtschaft) haben deshalb beschlossen, em Mai 2001 in Brussel
geplantes — Seminar Uber aktuelle Fragen im Hikbéiaf die Bereitstellung und
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem tsghaftlichem Interesse
vorzubereiten. Das vorliegende Werk — auch in Begliund Franzdsisch verfligbar —
enthélt die dieses Seminar vorbereitenden Beridiiite,von vierzig Experten von
CEEP und IFIG erstellt wurden. Die Ergebnisse kdfbeen unter der gemeinsamen
Verantwortung der Ko-Prasidenten und der Mitglieddes Koordinierungs-
ausschusses den Standpunkt der Mitglieder deAvimitsgruppen.

Der Gedankenaustausch war intensiv und ergebrisrdmch viele Fragen bleiben
offen. Weil es mehrere Meinungsstromungen und tuinen gibt, misste das
Seminar die Gelegenheit bieten, diese Uberlegungerustellen und zu diskutieren,
sowie konkrete Vorschlage zur Verbesserung derrigeatigen der Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichenetesse zu machen.

Diese bedeutende Arbeit hatte nicht ohne die Utitiensng der Européischen
Kommission — die selbstverstandlich fir dieses Wégdine wissenschaftliche
Verantwortung tragt —, und der CEEP- und IFIG-Sekrate und deren Gremien, die
sich um die Durchfiihrung dieses Projektes bemubemageleistet werden kdnnen.
Allen Mitgliedern des Koordinierungsausschusses wwt vier Arbeitsgruppen
mochten wir flr ihren aktiven Anteil am Dialog zef®en Experten und
Wissenschatftlern, zwischen Juristen und Wirtschastsenschaftlern, zwischen den
Vertretern der Dienstleistungserbringer und derzButinseren Dank aussprechen. Es
ist gerade der interdisziplindre Charakter diesdreft, der den Erfolg mit sich bringt.
Die Berichterstatter der vier Arbeitsgruppen sowie Vertreter der Europaischen
Rundfunkunion sollen besonders erwdhnt werden, de#enhaben die schwierige
Aufgabe Ubernommen, die Uberlegungen und intensidiskussionen wahrend des
15 Monate dauernden Projektes zusammenzufasselesStbh geht ein besonderer
Dank an Barbara Sak und Anne-Marie Tatin, die desgnschaftliche Koordinierung
der Arbeit gesichert haben, sowie an Carmela DedCimd Eliane Evrard-Grce, die
fur die Uberpriifung der Ubersetzungen — mit Untezsing verschiedener Mitglieder
der Arbeitsgruppen fur die deutsche Fassung —, esdun die Fertigstellung der
Druckfahnen und der letzten Manuskriptlesung vevarttich waren.

Helmut COX Jacques FOURNIER Marc GIRARDOT






Zusammensetzung des Koordinierungsausschusses uner d\rbeitsgruppen

CEEP CIRIEC / IFIG
Koprésidenten Herr Fournier (F) Herr Cax (D)
(bis Juni 2000)

Mitglieder der Gruppen (mit den Vorsitzenden und Berichterstattern der Gruppen)

Gruppe 1: Regulierung

Koordinator Frau Schulte-Beckhausen (D)
Berichterstatter Herr Bognetti (1)
Mitglieder Herr Fawkner (UK) (Verkehr) Herr BaréE) (Telekom)
Herr Lehman (F) (Verkehr) Frau Ruiz Cafiete({Eelekom)

Frau Escolar Polo (E)

Herr Weening (NL) (Energie)

Frau Robin (F) (Energie)

Herr Gerard/Frau Frank (CH) (Radio-TV}) (bis April 2000)

Gruppe 2: Finanzierung

Koordinator Frau Cartelier (F)
Berichterstatter Herr Ruys (NL)
Mitglieder Frau Diaz Cremades (E) (Bank) HerxG®)
Herr Bertran (F) (Telekom) Herr Debande (Le(kehr)
Frau Detchart (F) (Verkehr) Herr Obermann (A)

Herr Metz (D) (Verkehr)
Herr Gerard/Frau Frank (CH) (Radio-TV)

Gruppe 3: Evaluierung

Koordinator Herr De Block (B) (Energie)
Berichterstatter Herr Bauby (F)" (Energie)
Mitglieder Herr Decker (D) Frau Greiling (D)

Frau Gonzalez (E) Frau Waddams Price (UK)

“mit Herrn Grousset und Frau Pflieger

Gruppe 4: vorbildliche Praktiken

Koordinator Herr Glachant (F) (Energie)
Berichterstatter Herr Plassmann (D)
Mitglieder Herr Helleryd (S) (lokale Untern.) Hd3ance (F)

Herr Durrieu (F) Herr Visco Comandini (I)d#t)

Herr Loff (P)
Herr Damas Rico (E) (Verkehr)
Frau Frank (CH) (Radio-TV)

Der "Koordinierungsausschuss" setzt sich aus dgard&identen, den Koordinatoren und den Berichtiesta
der vier Arbeitsgruppen zusammeowie

Frau Sak— Sekretariat CIRIEC/IFIG

Frau Tatin —Sekretariat CEEP

Herr Girardot — CEEP France

Frau Kip — CEEP Benelux

Herr Thiry — Direktor von CIRIEC/IFIGbis Dezember 1999)

CEEP und CIRIEC/IFIG Ubernehmen gemeinsam dasraéigee und wissenschaftliche Sekretariat.



Ursprung und Zielsetzungen des Projekts

Der CEEP hat im Jahre 1995 mit wissenschaftlichertets$titzung des IFIG
Vorschlage zur Gewahrleistung einer starkeren Besiihtigung der Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse untetbire

- Anderung des Vertrages, insbesondere von Artikel &5 zugunsten einer
starkeren Berucksichtigung der Besonderheiten d@smste,

- Vorschlag fir eine Charta zu den Dienstleistungean vallgemeinem
wirtschaftlichem Interesse mit Definitionen und ftpeinzipien, die in den
verschiedenen betroffenen Sektoren als Referemeniktnnen,

- Einrichtung einer Beobachtungsstelle fiir Dienstimgen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse, die Analysen und Veoyle unter Bertcksichtigung
von zeitlichen, raumlichen und intersektoriellerpAkten durchfiihrt und dadurch
den Entscheidungstragern bessere Grundlagen funfiide Massnahmen liefert.

Die verschiedenen Vorschlage der betroffenen Bgteil haben zur Verabschiedung
von Artikel 16 des Vertragésgefiihrt, der den gemeinsamen Wert, den die
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichemetesse fur die Europdaische
Union haben, bestatigt, ohne jedoch allgemeine zRign festzulegen, die die
"Offentlichen” Dienstleistungen charakterisieren dunvon den Ubrigen
Dienstleistungen unterscheiden.

So entstand in Zusammenarbeit mit IFIG die ldee, Alibeiten auf diesem Gebiet
nach 5 Jahren wiederaufzunehmen und dabei vonrdige Vielfalt an Massnahmen
und Erfahrungen in den verschiedenen Landern urdof® zu profitieren, die
insbesondere aufgrund der zumindest teilweisen udffneiner Vielzahl dieser
Dienste fur den Wettbewerb gesammelt werden konnten

Um die im Hinblick auf die Leistungen der Daseinsarge durchgefihrten
unterschiedlichen Massnahmen miteinander verglaialned entsprechende Lehren
flr die Zukunft ziehen zu kénnen, wurde die Veralishg eines wissenschaftlichen
Seminars mit Vertretern der Behérden und der vezdelmen Wirtschaftssektoren auf
der Grundlage von Vorbereitungsarbeiten, die enséeevergleichende Analyse und
Empfehlungen beinhalten, als die geeignetste Meth@hgesehen. Um die
Budgetgrenzen und die annehmbaren Fristen nichtilmrschreiten, wurde der

! Artikel 16: "Unbeschadet der Artikel 73, 86 und 87 und in Ardmtt des Stellenwertes, den Dienste von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse innerhalb giemeinsamen Werte der Union einnehmen, sowie ihre
Bedeutung bei der Férderung des sozialen und teralen Zusammenhalts tragen die Gemeinschaft ued d
Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer jeweiligen Befugaigm Anwendungsbereich dieses Vertrages daflireSorg
dass die Grundsatze und Bedingungen fiir das Fumktien dieser Dienste so gestaltet sind, dasshsieni
Aufgaben nachkommen kénnen."
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Projektumfang freiwillig auf die drei Bereiche beget, bei denen die Eigenarten der
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichenetesse am starksten ausgepragt
sind und bei denen es sich zugleich um diejenigereiBhe handelt, die fir die
Zukunft am wichtigsten zu sein scheinen, und zviamRegulierung, die Finanzierung
und die Evaluierungsmethoden. Um eventuell weitEhemen herausstellen zu
konnen, die fur besonders interessant gehaltenemendurde die Sammlung von
guten Praktiken als offenes Thema hinzugefigt.

Das Projekt bezieht sich bei der Analyse der Regutigsmodalitéaten insbesondere
auf den Gesetzesrahmen der Gemeinschaft, auf dememdlungsbereich der
Regulierung, auf die Berucksichtigung der Eigerdretier verschiedenen Netze, auf
die Kontrolle der 6ffentlichen Aufgaben auf der Gdiage von funktionalen Kriterien
sowie auf verschiedene Modelle zur Organisation deegulierung unter
Bericksichtigung des Subsidiaritatsprinzips.

Bei der Uberpriifung der Finanzierung von Dienstigigen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse werden in erster Linie ¥or- und die Nachteile der
verschiedenen mdglichen Finanzierungsmethoden n&ektoren miteinander
verglichen.

Das Kapitel Uber die Evaluierung der Dienstleisemgzielt darauf ab, die
Bewertungsmethoden und -kriterien und nicht dieetten Ergebnisse miteinander zu
vergleichen. Hierbei handelt es sich in erster d.idarum, die Angemessenheit der
Bewertungskriterien unter Bertcksichtigung der mgiehenden Ziele zu beurteilen,
die Richtigkeit der Universaldienstverpflichtungenu hinterfragen und die
Bedingungen fir eine effiziente Evaluierung festgein.

Schliesslich sollte die Analyse der guten Praktilen Festlegung einiger auf andere
Sektoren und Unternehmen ubertragbarer Aspekte ghichén, wobei die hierfir
notwendigen Bedingungen herausgestellt werderesollt
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Einleitung und européaisches Rahmenwerk

Die in den vier Arbeitsgruppen des IFIG-CEEP-Prtgekdurchgefihrten

Vorbereitungsarbeiten fur das im Mai 2001 in Brligggplante Seminar zielen auf
eine Uberprufung der Anwendungsmoglichkeiten undkinsequenzen von Artikel

16 des EG-Vertrages flr die Organisation der B&editing und der Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichemtetesse ab. Die vier
Arbeitsgruppen haben sich mit der Regulierung dieBeenstleistungen, ihrer

Finanzierung, der Beurteilung ihrer Leistungsfakiglsowie mit eventuellen guten
Praktiken, die in den einzelnen Mitgliedstaaten damek gemacht werden kénnen,
befasst.

Artikel 16 des EG-Vertrages "erkennt die grundséte Bedeutung der Werte, die
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichemetesse zugrunde liegen, und
die Pflicht der Gemeinschaft, ihre Politik so zwstgéten und umzusetzen, dass die
Dienste ihren Zweck erflllen kénnen, an und veranées als Vertragsgrundsatz”,
wie in der aktualisierten Mitteilung der Kommissidiber die Leistungen der
Daseinsvorsorge in Europarlautert wird. Letztere sind folglich "ein Schliissel-
element des europdischen Gesellschaftsmodells”,Aunklel 16 bestatigt nunmehr
“ihren Stellenwert innerhalb der gemeinsamen WeeteUnion und ihre Bedeutung
bei der Férderung des sozialen und territorialersafiumenhalts. Diese Dienste
tragen ferner zur allgemeinen Wettbewerbsfahigitert européischen Wirtschaft bei
und werden im Rahmen von sich entwickelnden Méarkish Technologien erbracht.”

Im Rahmen des Artikels 16 wird Institutionen undtdliedstaaten die positive

Verpflichtung auferlegt, das Allgemeininteresse ffindern, sowie die negative

Verpflichtung, jegliches Verhalten zu vermeiden,lches diesem entgegenwirken
konnte. Dies erlaubt den Burgern jedoch nicht, Dienstleigen von allgemeinem

wirtschaftlichem Interesse mit einem bestimmtenn@sad auf europaischer Ebene
beanspruchen zu kénnan.

Die vorliegende Arbeit basiert auf der gemeinsdichin Gesetzgebung und
Terminologie, genauer gesagt auf derjenigen, diezlikth in der aktualisierten
Mitteilung der Kommission zusammengefasst wurde.

Wie von der EU-Kommission definiert, sinteistungen der Daseinsvorsorge
(Dienstleistungen von allgmeinem Interesse (DAl)erodyemeinwohlorientierte
Leistungen) "marktbezogene oder nichtmarktbezogkitegkeiten, die im Interesse
der Allgemeinheit erbracht und daher von den Beldrdmit spezifischen

!MITTEILUNG DER KOMMISSION - Leistungen der Daseimssorge in Europa, KOM(2000) 580
endgiiltig, 20. September 2000.

Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Zitsnfihrungszeichen auf diese Mitteilung.

2"Das Angebot umfassender Leistungen der Daseissige an einem bestimmten Ort ist ein wesentliches
Element des sozialen Zusammenhalts; umgekehrerst\gfall solcher Dienste ein deutliches Anzeicfign

die Verddung eines landlichen Gebiets oder denaieziner Stadt."

3vgl. PUTTNER Giinter, "Die Aufwertung der Daseinssarge in Europa“Zeitschrift fur 6ffentliche und
gemeinwirtschaftliche UnternehmeBand 23, Heft 3, 2000, S. 373-376.
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Gemeinwohlverpflichtungen verknupft werden." DergB# Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interegg2AWI) wird in Artikel 86 des EG-Vertrages
verwendet und bezeichnet "marktbezogene Tatigkeidie im Interesse der
Allgemeinheit erbracht und daher von den Mitgliedsén mit besonderen
Gemeinwohlverpflichtungen verbunden werden". DetghMidstaaten steht es gemass
dem  Subsidiaritatsprinzip  weiterhin  frei, die zu ribksichtigenden
Gemeinwohlauftrage selbst zu definieren und zuadfest

"Im Zentrum der Gemeinschaftspolitik gegentber tugigen der Daseinsvorsorge
stehen die Belange des Birgers. ... Als Leistung&inger erwarten die europai-
schen Burger hochwertige Dienste zu erschwingliclaisen. Im Mittelpunkt
staatlichen Handelns in diesem Bereich stehen sdmitLeistungsempfanger und
deren Bedirfnisse. Die Gemeinschaft schiitzt dikeZien allgemeinem Interesse und
den Dienst an der Offentlichkeit."

"Die betreffenden staatlichen Behdrden miussen, e Aufgaben wahrnehmen zu
konnen, volligtransparentvorgehen und moglichst genau ermitteln, welchedaBe
die Leistungen der Daseinsvorsorge aus der Sichvedraucher decken sollen, wer
fir die Einfihrung und Durchsetzung der einschlégiyerpflichtungen zustandig ist
und wie diese Verpflichtungen erfillt werden solléwf der jeweils angemessenen
Ebene - Gemeinschaft, Mitgliedstaat, Region, Komenusind Massnahmen zur Fest-
legung von Kriterien fur Leistungen der Daseinswoge zu treffen, die einander
stltzen und koharent sein mussen."

"Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichénteresse unterscheiden sich
insofern von normalen Dienstleistungen, als siden Augen des Staates auch dann
erbracht werden mussen, wenn der Markt unter Urdstamicht geniigend Anreize
dafir gibt. ... Wenn [...] der Staat der Meinung ddss die Marktkrafte bestimmte,
dem Gemeinwohl dienende Dienstleistungen mogliceemvnur in unzureichender
Weise bereitstellen, kann er konkrete Leistungsaefoingen festlegen, damit dieser
Bedarf durch eine Dienstleistung mit GemeinwohlW&ptungen befriedigt wird.
Die Erfullung dieser Verpflichtungen kann mit derev&hrung besonderer oder
ausschliesslicher Rechte oder der Bereitstellungsorerer Finanzierungs-
mechanismen einhergehen, muss aber nicht. Die eBestj eines konkreten
Gemeinwohlauftrags und der zur Erfullung dieses trags erforderlichen
Dienstleistung bedeutet nicht unbedingt die Festiggauf eine bestimmte Art der
Leistungserbringung. Der klassische Fall ist dig. $niversaldienstverpflichtufidur
Anbieter, die einen bestimmten Dienst im gesamt@atSgebiet zu erschwinglichen
Entgelten und in vergleichbarer Qualitat unabhéangan der Wirtschaftlichkeit
einzelner Geschafte erbringen missen."

* Die Begriffe Universaldienst und Gemeinwohlvengitung sind in der Rechtsprechung des Gerichtshofs
EuGH 19. Mai 1993, Rechtssache C-320/8arbeay Slg. 1993, 1-2533, und EuGH 27. April 1994, Reeht
sache C-393/92AImelq Slg. 1994, 1-1477 - anerkannt worden und haberizer auf diese Dienstleistungen
anwendbaren Gemeinschaftsgesetzgebung gefuhrt, i wolier dem Gesichtspunkt der Vollendung des
europaischen Binnenmarkts ein gemeinsamer Rechisralentwickelt wurde (siehe nachfolgenden Abschnitt
4).

Dies bezieht sich insbesondere auf den Telekomratinikssektor.
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Beim Aufzeigen von Perspektiven, "wie die Gemeildchn partnerschaftlicher
Zusammenarbeit mit den lokalen, regionalen undonaten Behorden auf der
Grundlage des Artikels 16 eine aktive Politik emtkgln kann, um den Zugang aller
europaischen Burger zu den besten Diensten sicdtetian”, verweist die Mitteilung
auf eine verstarkte Koordination und SolidaritaEuropa. In diesem Zusammenhang
wird Folgendes erwahnt: "Denkbar wére, dass dienigssion eine Untersuchung
der in den Mitgliedstaaten bei der Erbringung dieBeenste erzielten Ergebnisse
sowie der Wirksamkeit der einschlagigen Reguliesdngstimmungen vornimmt, um
eine Bewertung der Dienste von allgemeinem wirtkiblhem Interesse zu
erleichtern. Dabei ware insbesondere auf die Wéeirkengen zwischen
unterschiedlichen Infrastrukturen sowie auf die |&€ie Wirtschaftlichkeit,
Verbraucherschutz und wirtschaftlicher, sozialerd uterritorialer Zusammenhalt
abzuheben."

In dieser Studie werden also innerhalb des oben&lamen Rahmens die
Bereitstellung und die Erbringung von Dienstleigten von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse — und gegebenenfallsWonersaldienstverpflichtungen —
untersucht, ohne dabei die Verfahren zur Bewertlerg eistungsfahigkeit sowie die
guten Praktiken ausser Acht zu lassen, die in Wwedenen Sektoren und
Mitgliedstaaten angewendet werden konnten. Es icht gezeigt, dass die vier in
Betracht gezogenen Themenbereiche eng miteinaretbunden sind, und dass bei
den in den vier Arbeitsgruppen aufgeworfenen Fratjerkte Rickwirkungen auf die
ubrigen Aspekte festzustellen sind. Diese enge I&@hfung misste in der
Seminardiskussion deutlich herausgestellt werdesm Abbeitsgruppen haben sich bei
der Schilderung der Situation der verschiedenertogak in den Mitgliedstaaten —
ohne dabei einen Anspruch auf Vollstadndigkeit bemezu wollen — ferner darum
bemunht, ihre Analyse im Rahmen einer dynamischespe&tive durchzufihren, die
unvermeidliche Entwicklungen sowohl im Hinblick aufie Definition der
Gemeinwohlauftrage als auch auf die Prozesse dgar@ation und der Erbringung
der betroffenen Dienstleistungen berlcksichtigamka

Es folgt eine Zusammenfassung der vier HauptbexicBin separater Bericht Utber
den Rundfunk- und Fernsehsektor ist diesen Bemncimd eil 1l hinzugefiigt. Dieser
Sektor wurde seit dem Protokoll Nr. 32 (Amsterdetf97) als Sonderfall in die
Vertrage eingefuhrt. In der Tat bezieht sich deai@kter der Daseinsvorsorge bzw.
des allgemeinen Interesses dieses Sektors haulpthéain den Inhalt der Programme
und betrifft nicht die fur die Ausstrahlung notigBietzwerke. Darliber hinaus haben
die Gemeinwohlzielsetzungen eher einen politiscdemokratischen, kulturellen und
sozialen Charakter als einen wirtschaftlichen. Randfunk- und Fernsehsektor hat
mit den traditionellen "public utilities", wie deWasserwirtschaft (Ver- und
Entsorgung), der Energie, der Telekommunikatiorm di#fentlichen Verkehr, den
Bankdienstleistungen und der Abfallwirtschaft, wig flachendeckende Versorgung
als Universal-dienstleistung gemeinsam. Diese $ektdienen in den vier Berichten,
die auf die Regulierung, die Finanzierung, die Bslung der Leistungsfahigkeit
bzw. die guten Praktiken eingehen, als Beispiele.

Die von den CEEP- und IFIG-Experten geleistete Ywea wird bei dem in Brissel
am 10.-11. Mai 2001 geplanten Seminar zur Diskusgestellt werden. Viele Fragen
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bleiben offen (siehe Teil 1V) und kdnnen bei die€®legenheit Gegenstand eines
offenen Meinungsaustauschs und intensiver Disknssigein.



Regulierung

Praambel

Es wird in Erinnerung gerufen, dass mit Einfihrwam Artikel 16, der eine Synthese
zweier gegensatzlicher Standpunkte darstellt, die der Regierungskonferenz von
unterschiedlichen Mitgliedstaaten vertreten wurderdie Bedeutung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichemteresse (DAWI) in der
Europaischen Union nunmehr prinzipiell anerkanntdyiauch wenn diese nicht
weiter definiert sind. Durch Artikel 16 wird Insitionen und Mitgliedstaaten die
positive Verpflichtung auferlegt, das Gemeinwohl fatdern, sowie die negative
Verpflichtung, jegliches Verhalten zu vermeiden,Ichhes dem Gemeinwohl
entgegenwirken konnte.

Ziel der Arbeit von Gruppe | war es, zu untersuchewmie Gemeinwohl-
verpflichtungen (GWV) (sowie Universaldienstleistungen (UD) in einigen
besonderen Sektoren) durch die europdische Gesetzgebung (sektorale IRiiehmt)
geregelt sind und herauszufinden, in welchem Uméaese Richtlinien von einzelnen
Mitgliedstaaten umgesetzt wurden. Es wurde die k&tru verschiedener
Regulierungssysteme, die darin vorgesehenen Kém&gohanismen sowie bestimmte
spezifische Merkmale (wie z.B. Zugangspreise, @ualiSicherheit) analysiert.
Letztendliches Ziel war es, die jeweiligen Vorzibew. Schwachstellen bei den
verschiedenen Regulierungsmodellen, sowie deren Mut Nachteile aufzuzeigen
und deren Ubertragungsmaoglichkeit auf andere Béeizu diskutieren.

Einleitung

Nach Abschluss der mehrmonatigen Studien konntehliféeende und erhebliche

Unterschiede bei der Liberalisierung und der Pisiatung (und damit auch der
Regulierung) in den verschiedenen Sektoren und drdinfestgestellt werden. Wir

sind der Meinung, dass diese Unterschiede sichallem durch die geschichtliche
Entwicklung der einzelnen Staaten, unterschiedlicpelitische Praferenzen,

technologische Rahmenbedingungen sowie durch whiedliche Grinde fir ein

Scheitern am Markt erklaren lassen (lUber die Eigjeaféen der Infrastruktur zur

Bereitstellung einer Dienstleistung kénnen die Wstkiede beim Umfang erkléart
werden, in dem freier Wettbewerb in einem Sektogeiflhrt werden kann). Deshalb
sind wir der Auffassung, dass es nicht nur einigee Regulierungsmodell gibt, das a
priori fur s&dmtliche Bereiche am besten geeignetew&s sollte jedoch auch zur
Kenntnis genommen werden, dass selbst in Sektanenenen ein recht starker
Wettbewerb herrscht, zumindest bis zum jetzigen tpdekt Regulierungs-

mechanismen und/oder die Uberwachung der Preisighéeibehalten worden sind.

Die Notwendigkeit, sich um Gemeinwohlverpflichtungeu kiimmern, fuhrt dazu,

dass sich der Staat dabei nicht ganzlich seineanteortung entledigen kann. Auf
Seiten der Verantwortlichen gibt es erhebliche Wstinde gegen die Einfiihrung
eines vollig freien Wettbewerbs. Deshalb ist eshwig; sich die Gegebenheiten in den
einzelnen Sektoren und den praktischen Umgang danfietrachten.



16 ZUSAMMENFASSUNG

Regulierung im europaischen Kontext

Aus den wichtigsten Regulierungsmerkmalen sollen zivei folgenden aufgezeigt

werden:

» Eine Regulierung auf zwei Ebenen
Die allgemeinen gesetzlichen Rahmenbedingungesmisith aus zwei Quellen ab:
Auf der einen Seite haben wir die Vertrage undedieopéischen Richtlinien (die
zumindest im Grundsatz von jedem der MitgliedstaateNormen umgewandelt
werden sollten), sowie die Urteile des Gerichtshatd der anderen Seite gibt es
die Gesetze und Statuten der Mitgliedstaaten, lexien es, wenn sie den
Richtlinien nicht widersprechen, von Land zu Lanmsge Unterschiede geben
kann.

 Interessenskonflikte durch das Wettbewerbspringipgéfihrt durch europaische
Richtlinien) einerseits und Gemeinwohlverpflichtengndererseits
Diese Konfliktpotentiale sollten tber den Weg vomsgleichsverhandlungen
gelost werden. Dabei muss das Subsidiaritatsprisaziperiicksichtigt werden, wie
es sich in gerichtlichen Entscheidungen und inRtexis darstellt und festlegt, dass
die Definition von Zielen im Zusammenhang mit demnt@inwohl eine Sache der
Mitgliedstaaten ist. Trotzdem hangt dies nach wier won politischen
Entscheidungen ab, bei denen wiederum die notwendigrhaltnismassigkeit
berticksichtigt werden muss — d.h. in diesem Falésdegliche Abweichung vom
Grundprinzip des freien Wettbewerbs durch die daaratelten Vorteile auch klar
zu rechtfertigen ist.

Hauptaspekte, die bei der Regulierung von DAWI zu ericksichtigen sind

Tatsachlich ergibt sich die Uber DAWI ausgelbte tkalle aus der Gesetzgebung,
der Verwaltung und der gesellschaftlichen Kontrolgomit sind alle Beschran-
kungen, d.h. die besonderen Gesetze und Statuteimemn bestimmten Sektor, die
jemandem auferlegt werden, der sich in einem Hetmdén Sektor betétigt, in
Betracht zu ziehen: allgemeine Vorschriften, digeem Falle einzuhalten sind; die
Entscheidungen besonderer und/oder allgemeiner lRRaggsbehdrden; und
schliesslich relevante Gerichtsentscheidungen.

Wahrend das Problem urspringlich darin bestand,\@abalten von o6ffentlichen

oder privaten Unternehmen mit einer Monopolstellung kontrollieren, um eine

missbrauchliche Anhebung der Preise auf Grund évfmropolmacht zu verhindern

(Verhaltensregulierung), hat die Regulierung heutermalerweise zum Ziel,

Marktbedingungen zu schaffen, die den Fortbestasd\Wettbewerbs gewéhrleisten
(strukturelle Regulierung), was eine weitaus umfaraipere Aufgabe darstellt.

Modelle fur Verhaltensregulierung tendieren in der Praxis dazu, die Verwal-
tungsmoglichkeiten der einzelnen betroffenen Urlemmen zu reglementieren, anstatt
von allgemeinem Charakter und unterschiedslos md &esamtgruppe von Ver-
sorgern anwendbar zu sein. Je komplexer die eiemedn regelnden Aktivitaten sind,
desto spezifischer und detailgenauer ist der GeadReégulierung.

Uber die strukturelle Regulierung wird in der Praxis versucht, ein Minimum an
allgemeinen Regeln festzulegen, die ausgewéhlt everdeil sie als wesentlich ftr
den vollstandigen und effizienten Zugang zu Netkewrroder Méarkten erachtet
werden, um so verschiedenen Konkurrenten das Amngdfektiver Dienstleistungen
in Ubereinstimmung mit der Nachfrage der Verbrauche ermdglichen. Es geht
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nicht um das Regeln von Verhaltensweisen und Ryédfen, sondern um das
Vermeiden jeglicher Diskriminierung unter den Arnbm, welche die gleichen
Rechte beim Betreiben von und beim Zugang zu Itrirkiren haben sollten, welche
die Rolle eines gemeinsamen Mediums fur die Bdediimg Offentlicher

Dienstleistungen in Europa haben.

Sektorale Regulierung

In jedem Versorgungsunternehmen gibt es verscheed®gareiche, die am Markt
scheitern. Deshalb ist die Regulierung von 6ffehdn Versorgern von Fall zu Fall zu
bewerten. Bei der Auswahl der verschiedenen Mbgéden, einen Wettbewerb zu
schaffen, sind die Besonderheiten des jeweiligektd8® zu bertcksichtigen:
Wettbewerb kann Uber Ausschreibungsverfahren, dudia Kontrolle des

Preisniveaus und die Verhinderung einer diskrinmemeen Behandlung bei der
Nutzung von Netzwerken, durch die Einfihrung vosdEzleistungen oder Uber die
Schaffung eines Wettbewerbs zwischen verschiedsde&zwerken erreicht werden.

Bewertung der Regulierung von DAWI

Von der Einfuhrung der Liberalisierung hat man s&the Erweiterung des Marktes
und damit zuséatzliche Vorteile erwartet. Noch wigét schien eine Regulierung aber
fur die Schaffung und Kontrolle allgemeiner Rahmegihgungen zu sein. Ziel bei
der Aufstellung von Normen durch die politischertdeheider in der EU war es, der
Kompatibilitat nationaler Netzwerke (besonders iginlich der Probleme mit der

Vernetzung und technischen Harmonisierung) und d&rennung des

Netzwerkmanagements und des Handels Prioritat giomen, wobei das Hauptziel
in der Erweiterung der Moglichkeiten fir einen ndibkriminierenden Zugang zu
nationalen Netzwerken bestand. Nattrlich tragemnelogische Entwicklungen zu
einer Veradnderung der Situation bei und ermdglicden Nutzung der Potentiale
alternativer Netzwerke oder grosserer grenzubeszgelnder Netzwerke. Dies
ermdglicht eine Verteilung des Versorgungsrisikegl umdglicherweise auch eine
Verringerung der Gesamtkapazitdten bei gleichzmiti@eseitigung von einigen
starren Strukturen in der friheren Infrastruktut imen fixen und hohen Kosten.

Ausgehend von der Zielsetzung, eine recht einfédhssifizierung aufzustellen, hat
die Gruppe aus den zahlreichen Regulierungsmodetien folgenden drei
bericksichtigt:

e Das erste Modell kann durch die Prasenz eines @amglen, sektoralen
Regulierers mit eher umfassender Entscheidungsbisfugekennzeichnet
werden, die in einer allgemeinen Aufsicht lber demegelten Sektor besteht:
Damit ist fur gewohnlich die Befugnis zur Festleguder Tarife (flr nicht
zugelassene Verbraucher) gemass einiger allgemRgeln gemeint, die durch
den Gesetzgeber oder eventuell durch die Exekigstgelegt werden, sowie die
Mdoglichkeit zu handeln und vorab Massgaben aufflesteund nachtraglich
Betriebseinheiten zu kontrollieren, um nicht erndhise Verhaltensweisen zu
vermeiden. Die Kompetenz des sektoralen Regulierarsert in den einzelnen
Modellen je nach Befugnis des zustandigen Ministereses Modell wird haufig
durch die Existenz einer Vielzahl von Betriebseitdre charakterisiert, die oft
privater Natur sind.

* Im zweiten Modell hat der Regulierer geringere Bgigse (in manchen Fallen
fehlt eine nationale Regulierungsbehdorde ganzliclvie z.B. im
Energieversorgungssektor in Deutschland). Tarifedes nicht von Regulierern
sondern durch Vertrage festgelegt; manchmal (Ubem Regulierer eine
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nachtragliche Kontrolle Uber Tarife aus, um den dWiauch von

Monopolstellungen zu vermeiden. Diese Art der Rieguhg wird haufig

angewendet, wenn eine Vielzahl von Unternehmen \Beginn des

Regulierungsprozesses bereits am Markt prasent fsrgab kein vertikal

integriertes Monopol, und die lokalen Behdrden Isgie eine wichtige Rolle.

Jetzt ist das Eigentum entweder 6ffentlich, priedér gemischt. Nur das lokale
und regionale o6ffentliche Eigentum ist in jedeml Bateiligt.

* Ein drittes Modell wird durch die Prasenz einerlstdindig offentlichen und
integrierten Industrie charakterisiert, und dor, ave Regulierung bis vor kurzem
der Exekutive, d.h. dem Minister unterstand, hathenneuesten Anderungen flr
den Regulierer ein gewisses Mass an Autonomieiafitgebracht.

Wenn es auch keine einheitliche Losung gibt, sstldsch eine Tendenz zur
Einrichtung von Regulierungsbehdrden beobachtdd. @ehorden in Skandinavien,
Spanien, Belgien). Auf welche Art und Weise konngie effektiver sein als

Kartellbehorden, die als Alternative vorgeschlagen in manchen Landern (z.B.
Deutschland) eingesetzt werden? Grundsatzlich digeg ist die Anwendung von

Wettbewerbsgesetzen eher dort angebracht, wo dweit8m am Markt nicht im

Vordergrund steht und wo in einem Sektor ein angsem®es Wettbewerbsniveau
vorhanden ist. Wir alle wissen jedoch, dass die éitmsig von Gesetzen zur
Regulierung des Wettbewerbs sich sehr langsam ie@btlz nur im nachhinein

Anwendung finden kann und normalerweise auf eiregativen Grundlage basiert
(d.h. bestimmte Verhaltensweisen verboten werd&ofern sie nicht auf einen

bestimmten Sektor spezialisiert und personell datisgerustet sind, verfligen einige
Wettbewerbsbehérden dartiber hinaus nicht Uber meuispndes Fachpersonal, um
die besonderen Schwierigkeiten in bestimmten Sektdvewaltigen zu konnen.
Sektorale Behorden verfigen andererseits Ubereafgekienntnisse, die Befugnis, im
Vorfeld tatig zu werden, sowie Uber die Flexibijjtéingreifen zu kénnen. Sie haben
jedoch den Nachteil, dass sie von den zu regulilemrenParteien, zu denen eine
grossere Nahe besteht, eher beeinflusst werderneé@nn

Gemeinwohlverpflichtungen versus Universaldienstlstungsverpflichtungen

Es gibt auf européaischer Ebene keine offizielle ibiebn einer Gemeinwohlver-
pflichtung (GWV). Das Fehlen einer allgemeinen Diion verhindert nicht, dass
Gemeinwonhlverpflichtungen auf recht einheitliche And Weise umgesetzt werden.
Unserer Meinung nach haben die Verpflichtungeniirerm spezifischen Sektor in
verschiedenen Landern den gleichen "Kerngehaltt. machgebrauch ist je nach
Sektor unterschiedlich und hangt dariiber hinausdemnBesonderheiten des Sektors
sowie den europaischen Rahmenbedingungen fur djalifaung ab.

Die noch im Raum stehende Frage befasst sich miBdeertung der tatsachlichen
Kosten von UniversaldienstleistungsverpflichtundeldV) im Zusammenhang mit
allen Problemen, die durch ungleiche Informatioaah Seiten des Verantwortlichen
und des Regulierers bedingt sind.

Anhand des Bereichs Luftverkehr kann dieser Fa#iohders gut veranschaulicht
werden, da hier von einem Mitgliedstaat eine Gemehiverpflichtung im Einklang
mit den europaischen Verordnungen auferlegt werd@amn. Im Falle von
Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Mitglemtstind deKommission wird
eine endgultige Entscheidung durch einen ad hobeeifenen "Gemeinwohlrat"
getroffen.

Im Telekommunikationssektor hat jeder Mitgliedstadie Mdoglichkeit, eine
Universaldienstleistung mit zuséatzlichen Auflagenverkntpfen, wobei jedoch bei
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den Kosten fir die Universaldienstleistung keinesdednkungen auferlegt werden
durfen und eine zusatzliche Dienstleistung nichtcduPflichtbeitrdge seitens der
Unternehmen auf dem Markt finanziert werden dareslialb missen andere
Finanzierungsmadglichkeiten gefunden werden.

Es soll hier daran erinnert werden, dass eine Qematilverpflichtung dem

Wettbewerb nicht im Wege stehen darf. Die Aufnahvoe Artikel 16 in den

Vertrag wird jedoch neue Fragen aufwerfen hinsichtlder Koexistenz des
Wettbewerbprinzips im Vertrag, den sektoralen Riiciein und der Tatsache, dass
Mitgliedstaaten "darauf zu achten haben, dass solbienstleistungen (von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse) auf Grugelavon Prinzipien und

Bedingungen so erbracht werden, dass sie dadunen ilAufgaben gerecht
werden". Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist niemanden Lage, zu sagen, wie der
Europaische Gerichtshof den neuen Artikel 16 imttreren wird.

Welches Regulierungsmodell sollte eingesetzt werden

Wie wir sehen, werden die Methoden zur Regulierumgl die Regulierer nach
allgemeinen und komplexen Uberlegungen ausgewitdhei die geschichtliche
Vergangenheit eine grosse Rolle spielt. Es bestat@® Wechselwirkung zwischen
dem Regulierungsmodell und folgenden zwei Hauptiekt: der Struktur der
Industrie in der Zeit vor der Reform und den pstitie Praferenzen.

In der momentanen Situation ist es schwierig ziesagelches Regulierungsmodell
als das "beste" fur Europa bezeichnet werden k&agulierungsmodelle hdngen
davon ab, welche Arten des Scheiterns am Marktdeabt wurden, welcher Art das
Verhaltnis zwischen Politikern und Birokratie igyd davon, welche Qualitat und
Unabhangigkeit die offentliche Verwaltung gegenitldegestammten Interessen hat.
Daruber hinaus ist das Subsidiaritatsprinzip anna&a, was dadurch gerechtfertigt
ist, dass die nationalen Regulierer wahrscheirbigssere Kenntnis von den einzelnen
Sektoren in ihrem Land haben. Schliesslich spiedjeltatsachliche Regulierung der
nationalen DAWI auch die Grundsatze der Verteilunder, die einen Kompromiss
zwischen den verschiedenen, in den entsprechenderalen Vertragen zum
Ausdruck gebrachten Interessen bildet.

Sollte man nach einer Art europaischem Regulietehen, dessen Rolle darauf
beschrankt ware, sich mit einem offensichtlichehetern am Markt zu befassen, das
in der Hauptsache Fragen der Kompatibilitdt, greezschreitender Transaktionen
und die Beilegung von Interessenskonflikten be®ifbabei kbnnte es sich um einen
Regulierer handeln, der aus der Kommission heragegund in gewisser Weise von
ihr abhangig ware, oder aber um eine autonome Behdtie mit rechtsetzenden
Befugnissen ausgestattet ware, oder um eine arRRegalierungsbehdrde, deren
Mitglieder sich aus nationalen Regulierern zusansegen (dabei kommt es zu
einem Problem, wenn es keine nationalen Reguligitd). Die zuletzt aufgezeigte
Losung bietet den Regulierern die Moglichkeit, Peote zu l6sen, Informationen
auszutauschen und einen Expertenstab nach eigéseta&ls aufzubauen, aber auch
ein Gremium zu schaffen, in dem nationale Intemessmd moglicherweise
divergierende nationale Sichtweisen zum Gemeinwoldebracht werden kdnnten.

Schlussfolgerungen

Keine Regulierungsform kann als optimal bezeichmatden, da sie immer auch von
der sektoralen und der geographischen Situationiesswn den technologischen
Entwicklungen in einem bestimmten Sektor abhandemach Zeit und Sektor haben
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sich einige Regulierungsformen (sowie deren unkeestiche Varianten) unter
bestimmten Bedingungen als effizient erwiesen,atier nicht notwendigerweise in
allen Sektoren oder allen Landern gleichermasswamiadibar sind. Wir sollten uns in
Erinnerung rufen, dass je besser die Mechanismervidgktes funktionieren, umso
weniger  Verhaltensregeln notwendig sind, die Regulfig von
Gemeinwohlverpflichtungen im Zusammenhang mit deguiterung jedoch einer der
prioritdren Bereiche ist. Demnach sind die Eingabeitens der Politik nach wie vor
von grosster Bedeutung fir die Organisation undUhéerstiitzung des Regulierers
bei seinen Aufgaben. Das Handlungspotential eirgidtung sollte jedoch durch die
umfassende Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips wes Prinzips der
Verhéaltnismassigkeit erhalten bleiben.

Nationale Reqgulierung

Es gibt kein Regulierungsmodell, das als das "belsezeichnet werden kénnte:
Regulierungsmodelle hangen davon ab, welche Artes 8cheiterns am Markt
beobachtet wurden, welcher Art das Verhaltnis zZimescPolitikern und Burokratie
ist, welche Qualitdt und Unabhangigkeit die Offehié Verwaltung gegentber
angestammten Interessen hat, von Gemeinwohlvenpilgen, usw. Darlber hinaus
ist Regulierung ein dynamischer Prozess; sie verrsich mit den Entwicklungen in
der Industrie und im technologischen Bereich, die werschiedenen Arten
monopolistischen Verhaltens und Engpassen fuhrend Schliesslich spiegelt die
tatsachliche Regulierung der nationalen DAWI dientisatze der Verteilung wider,
die einen Kompromiss zwischen den verschiedenedementsprechenden sozialen
Vertrdgen zum Ausdruck gebrachten Interessen bilen gegenwartigen Zeitpunkt
sollte keine vereinheitlichte Ldsung auferlegt werd Somit sollte dem
Subsidiaritatsprinzip viel Raum gewahrt werden, wash dadurch gerechtfertigt ist,
dass die nationalen Regulierungsbehérden wahrdadteimessere Kenntnis von den
einzelnen Sektoren in ihrem Land haben. Dies sailinfich nicht heissen, dass ein
Vergleich der Vor- und Nachteile verschiedener parscher Bestimmungen nicht
sinnvoll ware, aber ein solcher Vergleich ist naicim eingehender Analyse eines
jeden einzelnen Sektors sinnvoll und durchfihrbar.

Der europaische Kontext

Die Unterschiede in den nationalen Verordnungem $mjedem Falle durch die
Notwendigkeit eingeschrankt, den europaischen Riodért und den gerichtlichen
Entscheidungen zu entsprechen. Wie bereits bekstniitaben sich die europaischen
Richtlinien anfangs auf die Liberalisierung von DAWereichen in Europa
konzentriert, um einen Wettbewerb zu schaffen umdvon Verbesserungen bei der
Effizienz zu profitieren. Aber DAWI haben auch dienktion, das Gemeinwohl in
bestimmten Bereichen zu fordern, was jedoch mit Alestibung des Wettbewerbs
kollidieren kann. Die kurzliche Aufnahme von Artik&6 in den Amsterdamer
Vertrag bringt zum Ausdruck, dass DAWI innerhalbr d8J einen festen Wert
darstellen und dass Regulierung nicht allein awgEn des Wettbewerbs abzielen
darf.

Gerichtliche Entscheidungen und die Rechtspraxigepe dass die Definition von
Gemeinwohlverpflichtungen in den Zustandigkeitslidreder Mitgliedstaaten fallt,
diese jedoch durch das Gemeinschaftsrecht zu demig’der Verhaltnismassigkeit
verpflichtet sind, was bedeutet, dass die Massnahuiie zur Verwirklichung von
Gemeinwohlverpflichtungen ergriffen werden, deneirgemeinschaftlichen Handel
nicht mehr als zur Verwirklichung der gewtlinschterl& unbedingt notwendig
beeintrachtigen dirfen. Insgesamt betrachtet, habenbesonderen europaischen
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Verordnungen zur Regulierung von Gemeinwohlverptiogen eher eine geringe
Bedeutung. Der neue Artikel 16 konnte dazu beitmagen diesem Bereich

spezifischere Verordnungen sowohl auf europaisebher@uch auf nationaler Ebene
aufzustellen.

Der Binnenmarkt und Regulierung

Ein Ziel der EU war und ist es, einen Binnenmarktszhaffen. Dieses Ziel wurde
bislang noch nicht erreicht. Eine Méglichkeit, dituation zu verbessern, besteht
darin, bessere und weiterentwickelte transeuropéidd¢etzwerke in den Bereichen
Transportwesen, Energieversorgung und Telekommtiaikau schaffen, so wie dies
auch in den Vertragen angestrebt ist.

Eine weitere Handlungsmoglichkeit besteht darinneeiArt Regulierung auf
europdaischer Ebene aus der Perspektive eines Biarktes aufzustellen. Ihre Rolle
sollte auf Falle des Scheiterns am europaischerktMaggrenzt sein, vor allem
hinsichtlich der Kompatibilitéat, grenziibergreifenderansaktionen und im Hinblick
auf Interessenkonflikte.

Wir glauben, dass die Moéglichkeit zur SchaffungeeiRegulierungsbehorde, deren
Mitglieder sich aus den nationalen Regulierern musansetzen koénnten, fir jeden
einzelnen Sektor geprift werden sollte. Diese L{sgdbe den Regulierern die
Mdglichkeit, in einem Gremium (transnationale) Reohe zu l6sen und dort die
moglicherweise divergierenden Vorstellungen Ubertionale Interessen beim
Gemeinwohl zu représentieren.

Auf européischer Ebene ist ganz klar das Fehleaseemtwickelten, institutionellen
Rahmens festzustellen. In einigen Bereichen, vBe im Telekommunikationssektor
wurde die Institution eines européaischen Regulgeerem Anfang an abgelehnt. Im
Bereich der Energieversorgung stellt das Regulgstiforum einen interessanten
Ansatz zur Selbstregulierung unter Respektierurggleosidiaritatsprinzips dar. Die
letztendlichen Befugnisse des Regulierungs-Foruetkitien noch der Klarung. Die
Zusammensetzung des Européischen Regulierungs-Bpnmrseiner Funktion als
Plattform fir Regulierungsfragen, sollte auf dietiox@alen Regulierer begrenzt
werden. Die verschiedenen Anteilseigner (Regierdsgyeits verantwortliche und
neue Betreiber, Anbieter von verwandten Leistungeiunden/Nutzer,
Gewerkschaften usw.) sollten einem solchen Foruamtnangehoéren, obwohl sie
durchaus sowohl auf nationaler als auch auf euscpér Ebene konsultiert werden
konnten. Dartber hinaus sollte erwahnt werden, desdorale Regulierer im
Vergleich mit den Wettbewerbsbehdrden in der Lagd, sschneller zu agieren und
im Vorfeld einzugreifen. Ein weiterer Vorteil bektedarin, dass diesen Regulierern
fur die einzelnen Sektoren Experten zur Verfuguegen.

Regulierung fuhrt zu einer grosseren Transparendl wimdglicht bessere
Informationen zu sektorspezifischen Fragen. Dadwid das Ziel gefoérdert, einen
Binnenmarkt zu schaffen. Es darf jedoch bei kelfem der Regulierung das oberste
Ziel aus den Augen verloren werden: namlich besdBrenstleistungen und
Auswahlmadglichkeiten bei verringerten Kosten aufeen bestimmten Qualitatsniveau
und in einem sozial vertraglichen Rahmen zu ernotigh.







Finanzierung

Einleitung

Ziel der Arbeit von Gruppe Il ist es, dieFinanzierungsarten von
Gemeinwohlverpflichtungen (Universaldienstleistungen in einigen bestimmten
Sektoren) unter Berlcksichtigung der européaischease@gebung (sektorale
Richtlinien) zu analysieren, aber auch die tatsélctlSituation in den Mitgliedstaaten
zu beleuchten. Dabei sollen unter anderem die Wiod Nachteile der einzelnen
Finanzierungsarten aufgezeigt werden.

Im Verlauf der Informationsgewinnung Uber die véiedenen Finanzierungsarten
bei Dienstleistungen von allgemeinem wirtschafthich Interesse (AWI) stiess die
Arbeitsgruppe auf eine Vielzahl entsprechenderrimsénte. Ein Grund fur diese
Vielzahl liegt in der Komplexitat der verschiedengWI|-Konzepte, ein weiterer in

deren dynamischem Aspekt begriindet, da eine Dasisthg, die als AWI gilt, sich

aufgrund verandernder Technologien oder Vorliebeitess der Birger in ihrem

Umfang verandern kann.

Offentliche Behdrden sollten die Zielsetzung vegéol, die finanziellen Mittel und
Mechanismen fur die Schaffung von Netzwerken underdéJnterhaltung, deren
Sicherheit, ihren langfristigen Bestand und ihrei@&aftigkeit zu gewahrleisten und
dabei deren Erweiterungsmaoglichkeit fir den Bedalifgu bertcksichtigen.

Gemeinwohlverpflichtungen und Universaldienstleistmgen

In der Wirtschaftswissenschaft bezieht sich derrBegffentliche Dienstleistunguf
eine Leistung, die allen Mitgliedern der Gesell$theichermassen und unabhéngig
vom Organisationssystem eingeraumt wird. Edemeinwohlverpflichtung (GWV)
stellt eine Verpflichtung dar, die einem oder medéneAnbietern einer bestimmten
marktbezogenen Leistung von einer Behodrde mit imesten Vorgaben und nach von
ihr definierten Bedingungen auferlegt wird, um eienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse auf diesem Markt Zu iaden.
Gemeinwohlverpflichtungen kdénnen von jedem Mitgietht auf Grundlage des
Subsidiaritatsprinzips anders verstanden und defimerden — die historischen und
kulturellen Hintergriinde eines Landes spielen esedin Zusammenhang eine grosse
Rolle — wobei der Wettbewerb durch eine Gemeinweigflichtung nicht behindert
werden darf.

Gleichermassen ist eingniversaldienstleistundUD) eine Leistung, die in einem
Gebiet flachendeckend erbracht wird, wahrend -eineivésaldienstleistungs-
verpflichtung (UDV) die Verpflichtung darstellt, r@ bestimmte Dienstleistung zu
erschwinglichen Preisen und in einer einheitlicli@ualitat, sowie ungeachtet der
Rentabilitdt einzelner Operationen flachendeckendedbringen. Das Konzept der
Universaldienstleistung (als solches im Telekomrkatons- und im Postsektor zu
finden) griindet sich demnach auf die drei Prinzipaes oOffentlichen Interesses,
namlich Universalitat, Gleichbehandlung und Konitat!

! Mitteilung der Europaischen Kommission - Leistungker Daseinsvorsorge in Europa, DOC/00/25, 20.Sept
2000.
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Oft kann eine GWV im Rahmen von Marktmechanismamtausreichend erbracht
werden. Wenn eine Behorde die Auffassung verttdss bestimmte Dienstleistungen
erbracht werden mussen, dann kann diese Behotrdéeistung direkt erbringen,
indem sie diese Aufgabe oder den Auftrag an eiereg Offentliches Unternehmen
vergibt, oder sie kann indirekt durch die Auslageyuder Aufgabe an ein anderes
(privates oder offentliches) Unternehmen erbracétden. Die Erflllung des GWV-
Auftrags bedarf Ressourcen, die Uber bestimmtenZiraungsmechanismen, tber die
Gewéhrung bestimmter Rechte oder Uber Privilegreeiaght werden, die finanziell
bewertet werden kdnnen oder dadurch, dass die GWé&v éin Regelwerk auferlegt
wird. Es sollte angemerkt werden, dass ein GWVuagf von einem privaten
Unternehmen auch auf freiwilliger Basis akzeptieerden konnte, wenn der Nutzen
aus dem Imagegewinn oder aus dem Verhalten desrdhimens im Zusammenhang
mit sozialen Forderungen die Kosten der GWV ausgen. Doch solche
offentlichen Dienstleistungen mit niedriger Prdbilé#at oder nicht kostendeckenden
Preisen kdnnen nur dann gewéhrleistet werden, wanwaerpflichteten Unternehmen
einen adaquaten finanziellen Ausgleich zur Defizathzierung von aussen erhalten.

Um die neuen Strukturen bei der Erbringung vonrifiehen Diesnten zu verstehen,
ist es wichtig, festzustellen, dass die heutigadibn, im Gegensatz zu den friiheren
Monopolen, eine Instanz umfasst, die eine Diersdtieg gewahrleistet (d.h. eine
Behorde, welche die Modalitaten beim Erwerb einemBtleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse regelt) und eine anderelche die Dienstleistung im
Rahmen der geltenden Bestimmungen erbringt.

Mdgliche Finanzierungsarten fir Gemeinwohlverpflichtungen

Die Mdglichkeiten der Finanzierung von DAWI hangstark von der Art der
Bereitstellung dieser Dienstleistungen ab. Die Yideiung bei den Inhalten und beim
Charakter von DAWI, sowie der stetige technologeseiandel beeinflussen im Laufe
der Jahre jedoch ebenfalls die Lésungsansatze nhsloften auf die sich stellenden
Fragen in den einzelnen Sektoren.

Je nach Betrachtungsweise und verschiedenen Bewsmoglichkeiten lassen sich
zahlreiche Finanzierungsarten identifizieren.

Aus Sicht des_Gewabhrleisterfassen sich dabei funf verschiedene Kategorien
benennen, wenn man bericksichtigt, dass die Fieamsy einer Gemeinwohl-
verpflichtung sowohl durch die direkten Nutzer abech durch die Allgemeinheit
erfolgen kann, die bestimmte Leistungen nicht nutzt

- das Staatsbudget;

ein spezieller Finanzierungsfonds;

zuséatzliche Zugangsgebihren;

interne Quersubventionierung;

die Marktlosung.

Was jedoch die letztendlich in Betracht kommenderakzierungsquellen betrifft, so

beziehen sich die oben genannten Finanzierungdaaigrtsachlich auf vier Quellen:

- der allgemeine Steuerzahler;

- der Steuerzahler auf der Basis einer lokalen, blesspezifischen oder speziellen
Besteuerungsgrundlage;
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- die Besitzer oder Kunden eines Unternehmens, des @WV erbringt, oder die
mit dem Unternehmen auf dem selben Markt im Wettybw stehenden
Unternehmen;

- der Nutzer der Dienstleistung.

Aus Sicht des Erbringekginnen folgende Instrumente unterschieden werden:

- Ein offentlicher Anbieter mit einer gesetzlich fgsschriebenen Aufgabe
(klassischer Versorgungsbetrieb, der Leistungenirggb und dabei gesetzlich
verpflichtet ist, auch die Erbringung einer bestimmGWYV zu garantieren).

- Eine Public-Private-Partnership, bei der die Empimg einer privaten
Dienstleistung und der GWV-Auftrag den Partnern enitem speziellen Vertrag
zugewiesen wird. Die Vertrags- und Verwaltungsimstente (die Uber einen
Ausschreibungsprozess, eine Auktion oder auf emrger@ Art erreicht werden
konnen) sind spezielle Finanzierungsmechanismemzé&ssionen, Mietvertrage
(Verpachtung), Managementvertrage.

- Regulierung privater Unternehmen durch die 6ffehdi Hand (Gewahrung von
Exklusivrechten an einen oder mehrere BetreiberxiMalpreis-Regulierung,
Regulierung der Rendite (RoR)).

- Wettbewerb zwischen Anbietern.

- Freiwillige Erbringung einer GWV durch Anbieter, edim Wettbewerb um
Reputationsgewinne fir ihre Unternehmen oder umatenelle Vorteile stehen.

Die Finanzierung von Gemeinwohlverpflichtungen in @r Praxis

Es sollte angemerkt werden, dass bei der Umseteurey Finanzierung von GWV
bislang — wenn Uberhaupt — wenige Erfahrungswerstéegen. So lasst sich in der
Tat feststellen, dass selbst in den Fallen, in deBesetzestexte und klar definierte
Vorgaben zu GWV vorliegen, in nur wenigen Bereicheand Landern die
verschiedenen, hier beschriebenen Finanzierungsamevendung gefunden haben.
Und in den Fallen, in denen sie Anwendung gefunioigpen, fallen die gemachten
Erfahrungen nicht notwendigerweise zufriedenstellans. Dies trifft in besonderem
Masse fur die verschiedenen Public-Private-PartmgssUnternehmungen (PPP) zu.
Einige Projekte stellten sich als erfolgreich hesrawé&hrend andere abgebrochen
werden mussten und der Staat flr die entstanderdnste aufzukommen hatte. Die
finanzielle Beteiligung des privaten Sektors stalltht das wirkliche Problem dar,
sondern vielmehr die Definition, die Bewertung urdle Zuweisung von
Verantwortlichkeiten und Risiken an die beteiligteéarteien. Was die Finanzierung
betrifft, so ist der Staat in seiner Position aktdfligter insofern gefangen, als er mit
seinen Partnern aus dem privaten Sektor in Folgawellungen treten muss und
schliesslich im Fall eines Scheiterns die offenestRungen zu begleichen hat.

Die wichtigsten finanziellen Instrumente, die dembfetern von bestimmten

Dienstleistungen auch die Mdglichkeit eréffneneedWV zu erbringen, sind:

- der Wettbewerb um den Markt, dem die Dienstleisteunguordnen ist;

- die Anwendung des Prinzips "Pay or Play" ("Finaremeeoder Erbringen einer
Dienstleistung") fur den GWV-Teil der Dienstleisgyn

- zusatzliche Zugangsgebuhren fur die Finanzierum@éV-Kosten;

- interne Quersubventionierungen zwischen rentableamdileistungen und einer
GWV.
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Die verschiedenen Finanzierungsmodelle werden m fdef Bereichen der Studie
(Telekommunikation, Elektrizitat, Personenverkaligsserversorgung, Finanzsektor)
angewendet. Dies veranschaulicht die Vielzahl dens&ze, die von den

Mitgliedstaaten bei der Finanzierung von Gemeinweltgflichtungen gewahlt

werden kénnen. Ausserdem wird der Anwendung desi&iabitatsprinzips Ausdruck

verliehen.

In der Vielzahl der Finanzierungsmodelle (wie aucHder Vielzahl der Inhalte bei der
Definition von Gemeinwohlverpflichtungen) ist deatptgrund fur das Fehlen einer
europaischen Richtlinie tber die Definition, dieg@nisation und die Finanzierung
von GWV zu sehen, wodurch der Subsidiaritat gré@sdeutung zukommit.

Vor- und Nachteile der einzelnen Finanzierungaodelle
fur eine Gemeinwohlverpflichtung

Bei der Bewertung der Finanzierungsarten konnen ftigenden Kriterien

angewendet werden.

1. Der Erflullungsgrad einer GWV im Hinblick auf Qudét| Preis, Kontinuitat,
Sicherheit und andere Kriterien.

2. Die Inzidenz beim Staatsbudget.

3. Die Unabhangigkeit von staatlichen und politiscEgrscheidungen.

4. Die Kosten der Verwaltung und Implementierung, @G#ad des birokratischen
Aufwandes.

5. Die Mdglichkeit eines Ausschreibungswettbewerbs.

6. Inzidenz: Wer tragt die Kosten fur GWV?

7. Wettbewerbsneutralitat bzw. Wettbewerbsverzerrung.

Was die Rangfolge der Kriterien anbelangt, so haben der Bewertung der
verschiedenen Finanzierungsarten die Kriterienrhsétzungsgrad von GWV und 6.
Inzidenz ein besonders starkes Gewicht, wahrendadderen Kriterien zwar auch
bedeutsam sind, aber eher einen erganzenden Giéranakien.

Somit ist es den Bereitstellern einer GWV, denaratien Regierungen sowie deren
untergeordneten  Behtérden  mdglich, sich einer breitePalette  von
Finanzierungsinstrumenten zu bedienen. Sie bediesieim, vor allem seit der
Entwicklung von privaten Finanzierungsmodellen fiifrastrukturprojekte in den
verschiedenen europaischen Landern, zunehmendim@nzierungsinstrumente, bei
denen in sogenannten Public-Private-Partnershipsvatpr und 6ffentliche
Finanzierungsquellen kombiniert werden. In einiggektoren ist die (6ffentliche)
Finanzierung von Infrastrukturprojekten von der i@ten) Ausnutzung dieser
Infrastrukturprojekte getrennt. In anderen Sektd@mnen diese Infrastrukturprojekte
uber Langzeitvertrdge durch die Einnahmen aus desniédtzung (privat) finanziert
werden. Die optimale Form einer langfristigen Fimarung erfordert eine
Risikozuweisung an die Anbieter, die am besten en ldage sind, die einzelnen
Risiken zu tragen.

Schlussfolgerungen

Im gesamten Verlauf der Arbeit stellte sich heradesss es ein ideales Finanzie-
rungssystem nicht gibt und ein Ausschreibungsveefahim Hinblick auf den
Wettbewerb die besten Mdglichkeiten bietet, faksnke anderen Marktmechanismen
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existieren. Weitere wichtige Kriterien fir ein gst Funktionieren eines
Ausschreibungssystems sind die Lange der Vertrafgzeden, eine genaue Definition
der zu erbringenden Dienstleistung (und der entsigreden Konditionen) sowie die
Modalitditen bei der Neuverhandlung von Vertragen.Ein umfassendes
Hintergrundwissen bei der Ausarbeitung von Inhalfén ein Ausschreibungs-
verfahren ist ebenfalls von entscheidender WicltigkDa o6ffentliche Behérden
Dienstleistungen nun nicht mehr selbst erbringaunfen sie Gefahr, den Einblick in
gangige Marktpraktiken (tatsachliche Kosten, Gewargen, "Berufs- und
Geschéaftsgeheimnisse”) zu verlieren. Durch einerachungsfunktion kénnen
niemals die Kenntnisse ersetzt werden, die durok direkte Involvierung erlangt
werden und das entsprechende Wissen und den usemgekten Zugang zu
Informationen (einschliesslich finanzieller Detailsplizieren.

Um ein umfangreicheres Wissen uber die Kosten ifie &emeinwohlverpflichtung
zu erlangen, wird von manchen Fachleuten die Ditoidhg von Ausschrei-
bungsverfahren (6ffentliche Ausschreibungen) aés laleste L6ésung bezeichnet, da
man sich von einem Ausschreibungswettbewerb dier@#gung der tatsachlichen
Kosten erwartet. Darlber hinaus kdnnte die Lagtwon Ausgleichszahlungen mit
der Bedingung verknupft werden, dass die Kosterréigklich korrekt anzugeben
sind. FUr den Staat oder der Regulierer, die nehtmmehr selbst als Versorger
fungieren, ist es jedoch sehr schwierig, vor allem Bereich technologischer
Veranderungen klar die zu erfullenden Aufgaben efingeren und die Kosten zu
benennen, die berticksichtigt werden kdnnen. Darbilbeus basieren die in einem
Ausschreibungsverfahren angegebenen Kosten auiheitstenkompromiss, der in
der Praxis nicht notwendigerweise Bestand hat. énlesn kann das Versagen am
Markt oder der Konkurs eines Kandidaten nicht asslg@ssen werden, die Zusagen
hinsichtlich der Preise und der Qualitat konntexh sls nicht erfillbar herausstellen,
usw. Deshalb sollten die sich aus einem Ausschngderfahren ergebenden Preis-
/Kostenangaben vielmehr als Angabe von Kosten filere Zugang zum Markt
verstanden und bewertet werden.

Die allgemeine Schlussfolgerung lautet demnachs dis Finanzierung einer GWV
in einem weiteren Gewahrleistungskontext zu sekerder mit Gber den Erfolg bei
der gewlnschten Erbringung einer DAWI entscheid&s wird flr eine Behdrde
zunehmend schwierig, eine DAWI ausschliesslich awodl direktem Weg in den
Bereichen zu erbringen, die hier untersucht wurddfs werden neue
Finanzierungsinstrumente  entwickelt, die auf besiien GWV-Vertrage
zugeschnitten sind. Dieser enge Zusammenhang zsvischinanzierung und
Organisation verlangt von Behdrden, nach neuen t&esd zu suchen. Die
traditionelle Art der Offentlichen Finanzierung wanicht so sehr auf
Allokationseffizienz ausgerichtet, da es in der g&argenheit wesentlich weniger
politische Kontrollvorgaben gab und nicht allokasorientierte Ziele viel starker im
Vordergrund standen. Bei dem neuen Ansatz gehtassng nach einer optimalen
Aufteilung zwischen den effizientesten (nicht vereaden) Besteuerungsformen und
den Verwaltungskosten (bezlglich der Informationgr Anreize) zusammen mit
besagten Besteuerungsformen zu suchen. Es wirdfatlse erkannt, dass die
Finanzierung der Mittel Uber Steuern durch das Mednis und die Kooperation
seitens der Nutzer und Kunden unterstitzt und dials Teil des
Gewabhrleistungsprozesses verstanden werden musstelisfir die Europaische
Union eine Herausforderung dar, diesen Entwicklungene Richtung zu geben,
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dabei das Subsidiaritatsprinzip zu wahren und (gielfe Birger Europas transparent
zu machen.



Evaluierung

Dieser Bericht, der im Rahmen der Studie "Die Bgdirgen fur die Bereitstellung
von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschafttich Interesse im Rahmen der
Umsetzung des neuen Artikels 16 des Vertrags UleeEdropéaische Union" erstellt
wurde, befasst sich mit der Bewertung der Leistand& hat nicht zum Ziel, eine
vergleichende Bewertung der Leistungen vorzunehmespndern eine

Bestandsaufnahme der nationalen Erfahrungen untiahawenswerten Praktiken
aufzustellen, ein gemeinsames Vokabular und Bezutde zu erstellen, um zu
definieren, wie eine Evaluierung in der Europaische Union aussehen kdénnte

Dieser Bericht hat - ohne Anspruch auf Vollstandigk die Vielfalt der nationalen
Erfahrungen  (insbesondere Belgien, Deutschland, nl&mi, Frankreich,
Grossbritannien, Schweden, Spanien) in vier weseeth Sektoren bertcksichtigt:
Telekommunikation, Energie, Wasser und Abwassest,Pam Uberlegungen auf
Gemeinschaftsebene auszulésen und einen Beitrag BEeiandlung einer
gemeinsamen Problematik zu leisten.

Die umfassende Berlcksichtigung der Problematik

Auf Grund der ihnen Ubertragenen Aufgaben, unigeliedie "Dienstleistungen von
allgemeinem  wirtschaftlichem Interesse” nicht nuremd gemeinsamen
Wettbewerbsrecht, sondern auch dkomfliktgeladenen Verhaltnis zwischen den
Wettbewerbsregeln und den Gemeinwohlaufgaben, eniéwl sie betraut sind.

Diese Konfliktverhéltnisse sind nicht starr und erédnderlich, sondern sie
entwickeln sich in Zeit und Raum. Sie haben ihre Wurzeln atiem in der
nationalen Geschichte und Kultur, den Traditionewl unstitutionen. Die Art und
Weise, in der die Dienstleistungen von allgemeinesntschaftlichem Interesse
erbracht werden, steht in enger Abhangigkeit von Gesellschaften, in denen sie
Stellung beziehen.

Die Evaluierung hat nur Sinn im Verhéltnis zu demgewiesenenZielen und
Aufgaben. Diese Aufgaben betreffen Verbraucher, Blrger Gemeinwesen und
habendrei Komponenten — die Garantie fur die Wahrnehmung der Grundredete
Einzelnen, den sozialen und territorialen Zusamraknind die Festlegung und
Durchfihrung der 6ffentlichen Politiken.

Die Evaluierung ist offensichtlich einevon der Regulierung getrennte Funktion
und zugleich ein fir sie notwendiges Element. Dieglitierung sollte sich auf
sachdienliche Evaluierungen stitzen und diese anre@leichzeitig muss die
Evaluierung ermdglichen, Fehlfunktionen, Untersdkien der Qualitdt und/oder in
der Art der Dienstleistung in den einzelnen Landeunerkennen, und somit den
Schwerpunkt auf die notwendigen Entwicklungen dexfgében, wie z.B. den
Ordnungsrahmen setzen.

An den Dienstleistungen von allgemeinem wirtsciefdm Interesse sind eine ganze
Reihe von Akteuren mit unterschiedlichen und zum Teil widersprichdich
Interessen beteiligt. Ihre Beziehungen sind d@asymmetrischelnformationen und
Sachkenntnisse gekennzeichnet. Die Leistungsfatigkeer Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesses ist\ealschichtiges Konzept
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Die Leistungen der verschiedenen Dienstleistungen allgemeinem wirtschaft-
lichem Interesse stltzen sich auf enge Beziehungenden Territorien auf
verschiedenen Ebenen (lokal, national, européaigeigserdem kann die Evaluierung
verschiedene und/oder sich erganzeBbenen betreffen, wovon jede ihre Aufgabe
und ihre besonderen Interessen hat.

Die Leistung lasst sich hinsichtlich unterschiedi@Zeitraume bewerten. Kurzfristig,
was die unmittelbare Zufriedenheit mit der Dienstleng, ihrer Qualitat, der
Effizienz ihrer Durchfihrung angeht; mittel-, langder sogar sehr langfristig, wobei
die Auswirkungen zeitlich gesehen weniger konkreedassen sind. Die Leistungen
der Daseinsvorsorge haben héaufig langfrissigukturierende Wirkungen. Die
mitunter ungleichen Leistungen der Dienste von eamllginem wirtschaftlichem
Interesse kdnnen sich positiv oder negativ aufragt&aktoren auswirken.

Die Evaluierung erscheint somiinerlasslich, und auf Grund der Vielfalt der
verfolgten Ziele ist sie zugleich auch eikemplexe Aufgabe. Auf Grund der
Besonderheiten der Zweckbestimmungen, der Orgamsanethoden und der
betroffenen Akteure ist diBefinition der "Leistung'komplex und vielgestaltig

Auf diesen Grundlagen erschien es mdglich, versgme Vorschlage und
Empfehlungen zu formulieren, um dievaluierung innerhalb der Européaischen
Union als wesentliches Element zur Umsetzung von Artikéldes Vertrags zu
fordern. In dieser Hinsicht wird ein Bezugsrasten\Bewertungskriterien, die im
allgemeinen auf samtliche Sektoren anwendbar smdjeschlagen, sowie Aussagen
Uber Prinzipien und Prozeduren zur DurchfihrungBiawertung hervorgehoben.

Vorschlag fur ein Bezugsraster

Das Ziel des nachstehenden Vorschlags fir ein Raststeht darin, einglobale
Vorstellung der verschiedenen moglichen Blickwinkeftr ein Bewertungskonzept
zu identifizieren. Der Vorschlag bedarf der sekpemfischen Prazisierung unter
Bericksichtigung der beteiligten und betroffenenugpen (z.B. Nutzergruppen,
Gebietskorperschaften usw.). Das Raster gibt eiffiestellung, um zu beurteilen,
was Gegenstand einer Evaluierung sein kann undight

Dieser generische Ansatzfihrt dazu, dass nicht alle genannten Kriterierd un
Bereiche einer normgerechten Bewertung unterligfamen. Das vorgeschlagene
Raster istin sich koharent Jedes Kriterium besitzt eine Relevanz. Die Vetbiny
der Kriterien ermdglicht es, die Dienstleistungem\allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse in ihren verschiedenen Dimensionen irknigafter Form abzubilden.
Beispielsweise muss das Kriterium des angemesd@mses im Zusammenhang mit
der eigentlicher Natur und der Qualitdt der angefen Dienstleistung betrachtet
werden.

Bewusst haben wir Bewertungskriterien wie Produtdtvund einzelwirtschaftliche

Rentabilitdt ausser Acht gelassen. Sie fallen utieklassische einzelwirtschaftliche
Erfolgsbewertung und haben als solche nichts mitFdagestellung des Berichts zu
tun. Diese Kriterien werden durch o6ffentliche ogeivate Anteilseigner und durch
die Markte bewertet. Diese Art von Kriterien findsich nicht in den europaischen
Richtlinien oder Gesetzen. Abweichend von dem, waw/ohnheitsmassig unter
(einzelwirtschaftlichem) "Benchmarking” verstandeind, haben wir versucht, eine
Serie potenzieller Kriterien anzufiihren, die duidifentliche Behdrden festgelegt
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werden konnten

einschliesslich der Regulierung, zu prufen.

Art der Leistung

um die Effektivitdit und Effizienzerd Gesamtperformance,

Vorschlag fur ein Bezugsraster

Bewertungsbereiche

mogliche Indikéoren

Preis der Dienstleistung

Preise, Tarife und Entluvicg

Nominal- und Realpreisentwicklung

Universalzugang, sozialg
und territorialer

rAnschluss und Versorgung

Anschluss- und Versorgeergdlichtung,
Unterbrechungsraten, Pre-Pay-Raten usw.

Zusammenhalt

Soziale Zuganglichkeit

Sozialtarife, Entwicklung deigangs-
bedingungen fur besondere Bedingungen fiir
benachteiligte Gruppen usw.

Physische Zuganglichkeit

Zugangsmaoglichkeiten /Kébrungen fir altere
und / oder behinderte Personen usw.

Réaumliche Zuganglichkeit

Gebietsdichte des Netaskdsondere
Bedienung landlicher Gebiete und von
strukturschwachen Gebieten usw.

Qualitat der Versorgung
mit Gitern und
Dienstleistungen

Kontinuitat / allgemeine Qualitat der
Versorgung

Qualitat der Versorgung (Tempo der Briefpost,
Wasserdruck, kurzzeitige Unterbrechungen...),
Pannen usw.

Sicherheit

physische Sicherheit der Nutzer,
Umweltsicherheit usw.

eventuell Wahrung der Geheimhaltung
(Postgeheimnis, Telefongeheimnis) und
Beachtung des Datenschutzes

Anpassungsfahigkeit

Forschung / Entwicklung

Angebotsentwicklung entsprechend dem
technischen Fortschritt und gesellschaftlichen
Anforderungen usw.

Kundenbeziehungen

Verstandlichkeit und Transparenz vgWertragsanalyse

Angeboten und Vertragen

Fakturierung

Verstandlichkeit, Fehlerquote usw.

Intervention

Interventionstempo und —qualitat beeen
Dienstleistungsersuchen (Anschluss, Reparatur,
Kundendienst...)

Reaktionsgeschwindigkeit

Beantwortungszeit vonrAgén usw.

Bearbeitung von Beschwerden

Tempo und QualitaBearbeitung

Entschédigung bei Nichtbeachtung glegngehaltener Grad der Dienstleistungscharta

Vertrags/der Kriterien

Zufriedenheit der Verbraucher

Ergebnisse von Undnagntersuchungen,
Meinungsausserungen usw.

Positive / negative
Externalitaten

Gebietskohasion und —entwicklung

Raumliche Unglpéetichte, Attraktivitat der
Gebiete usw.

Umweltschutz und nachhaltige
Entwicklung

Umweltvertraglichkeitsstudien, Beachtung
eventueller umweltschutzbezogener Quoten usw.

Beschaftigung

Direkte, indirekte, induzierte
Beschéftigungseffekte
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Auswirkungen auf andere Aktivitatef Spezifischdikatoren missen
aktivitditsbezogen abgeleitet werden

Andere spezifische Offentliche Politikziele (Versor- Spezifische Indikatoren miissen abgeleitet
offentliche Zielsetzunger] gungssicherheit, Diversifizierung, |werden
langfristige Planung ...)

Offentliche Sicherheit Spezifische Indikatoren naisabgeleitet
werden

Die aus diesem Raster ersichtlichen Indikatored siem Analysefilter zur Bewer-

tung der eigentlichen Qualitat der ausgewahlterteken gegentberzustellen. Die
Leistungsindikatoren der Dienstleistungen von allgmem wirtschaftlichem

Interesse mussen ihrerseits verschied€pealitatskriterien wie Relevanz, Effizienz

(die Kosten der Erfassung missen im Verhéltnis zmwarteten Nutzen ihrer
Darstellung stehen), Zuverlassigkeit, Verstandieghkind Zielgenauigkeit (es durfen
keine schadlichen Verhaltensweisen hervorgerufemdevg genligen, damit sie
umfassend und demokratisch genutzt werden kénnen.

Pluralistische, spezialisierte und autonome Bewertigsinstanzen

Wie lasst sich die Evaluierung der Dienstleistungemn allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse durchfihren und nutzedfh diese Fragestellung
beantworten zu kdnnen, mussen sfiezifischen Eigenschaftener Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse beriotkgyt werden. Dies fuhrt zur
Identifikation vonsechs Haupteigenschaften

1/ Die mit der Bewertung betrauten Instanzen — AmBapbachtungsgremien oder
sonstigen Einheiten — missen offen sein fur Rharalitat der Beteiligten, deren
Erwartungen und Bestrebungen, Interessen usw.Beli@derung einer Gruppe von
Akteuren wirde die Bewertung einschranken und merilLegitimitdt beschneiden.
Keine Gruppe von Akteuren darf sich de jure odefaito das Bewertungsmonopol
aneignen. Die beste Garantie fur die Berlcksichtygaller Beteiligten ist zweifellos,
dass Vertreter jeder Gruppe an der Entwicklung Bewertungsrichtlinien und deren
anschliessender Weiterentwicklung beteiligt sind.

2/ Wir haben Nachdruck auf die Abgrenzung von Evalng und Regulierungs-
aufgaben gelegt. Im Gegensatz zu Regulierungsitistien haben die Bewer-
tungsinstanzen keine Schieds- oder Sanktionsbefu@me wirken dadurch, dass sie
wesentliche Sachverhaltéfen legenund publik machen. Die mit der Evaluierung
betrauten Instanzen sollten in ihrer Aufgabenstglluund ihrem Vorgehen
spezialisiertsein, d.h. ein sektorspezifisches Spezialwissesitzes.

3/ Diese Instanzen, die die Evaluierung durchfihreiissen Uber eine notwendige
Unabhangigkeit gegentiber den beteiligten Akteuren verfiigen. LadgtBewertung
ausschliesslich in der Hand einer einzelnen Akteympe, besteht die Gefahr, dass
nicht alle Bewertungsaspekte eine adaquate Beaghfinden. Dies kénnte zum
Beispiel der Fall sein, wenn die Bewertung ausssklich Instanzen anvertraut wird,
die entweder eine Regulierungsfunktion wahrnehnugter es sich um politisch-
administrative Instanzen handelt, die Rechtsvoiiehrerlassen. Eine solche Gefahr
besteht auch, wenn auf europdischer Ebene die Bawgerallein durch die
Kommission durchgefihrt wird. Die Bewertung musssiagb die Pluralitat der
Informationsquellen und der Untersuchungsgegenstdmetiicksichtigen. Es muss
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ferner ein "Beschwerde-Instrumentarium” besteheagsdes erlaubt, die Art und
Weise, mit der eine Evaluierung durchgefihrt wird, hinterfragen, und dass es
gestattet, gegebenenfalls Untersuchungsverfahremuleiten. Die mit der Bewertung
betrauten Instanzen muissen Uber adaquate Mittel Uiatersuchungen und
Nachforschungen verfiigen. Dies sollte soweit wiegloth per Gesetz garantiert
werden.

4/ In Anbetracht der Vorschlage, die wir in unseregzlysraster formulieren, wird
deutlich, dass die mit der Bewertung betrautenahen fir einerspezifischen
Sektor (Verkehr, Energie, Wasser / Abwasser, TelekommuikaPostdienste usw.)
zustandig sein missen. Es ist ferner nutzlich, reinegelméssigenAustausch
zwischen den sektoriellen Instanzen vorzusehen, eumrseits Erfahrungen und
positive Praktiken auszutauschen, und um andeterseegelmassig die
Wechselwirkungen zwischen Sektoren zu untersuateman immer haufiger in den
verschiedenen Sektoren dieselben Leistungsanlbiedet.

5/ Die Ernennung der mit der Bewertung betrauteralm=n sollte eindeutig auf der
als adaquat eingestuften Ebgedes einzelnen Mitgliedstaatesrfolgen. Auf der
Gemeinschaftsebenerscheint es weiterfihrend, die Modalitaten fir deistausch,
die Koordinierung bzw. sogar fur eine Harmonisigruriestzulegen. Diese
Modalitdten konnen auch fir nationale Vorhaben tposinterstitzend wirken. Die
europdische Dimension ist umso mehr in Betrachtziehen, als die betreffenden
Markte immer weniger national und die Akteure selbemer haufiger transnational
sind, so dass sogar von "Euro-Akteuren” gesprogtexden kann. Im gegenwartigen
Stadium wére denkbar, eineglem Européaischen Parlament angebundene
Beobachtungsstellals Schnittstelle zu nationalen Gremien einzurichies hat der
CEEP bereits in seinem Bericht 1994 vorgeschlagen.

6/ Schliesslich und endlich ist darauf zu achtensdhsKosten fur die Instrumente,
die zur Evaluierung vorgesehen werden, grundsétalic einem angemessenen
Verhaltnis zu den Vorteilen der Evaluierung stehen. Deshalb kdnnen einige
Indikatoren nur hin und wieder "schlaglichtartigfasst werden.

Die Befahigung der Akteure

Die Bewertung verfolgt mehrere Zielsetzungen. Ihaupkziel besteht darin,
maglichst objektive Informationen Uber die Funktionsweise eines Sektors zu
verschaffen. Den einzelnen Akteurgruppen bleibt Gbégrlassen, daraus weitere
Schlussfolgerungen zu ziehen, die sich hinsichtiioler eigenen Ziele ergeben. In
diesem Sinne muss die Bewertung eine Grundlageeiiie Offentliche Debatte
liefern und zur Herausbildung einer europaischeredichkeit beitragen. Das
demokratische Wesen der Debatte hangt namlich rabkslg von deiFahigkeit und
den Mdoglichkeitenaller Akteure ab, daran aktiv teilzuhaben.

Verschiedene6ffentliche Behdrden sind an dieser Debatte beteiligt. In der
Vergangenheit besassen sie haufig ein Monopol mddientlichen Debatte. Eine
starke Position ist ihnen auch in Zukunft gesichda sie die Kompetenz besitzen,
sektorspezifisch gemeinwohlorientierte  Aufgaben undwettbewerbliche
Regulierungsauflagen vorzugeben. Dieistungsersteller sowie die Industrie-
grosskundenverfligen ebenfalls Gber die notwendigen Mittel, inen Platz in dem
notwendigen Diskurs zu sichern. Diesen Einfluss ehalsie bereits bei der
Verabschiedung der europdischen Richtlinien und tensetzungsvorschriften
ausgelbt.
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Probleme ergeben sich insbesondere bei der Sidperiner ausreichenden
Partizipation deBurger bzw. der Verbraucher. Die Betrachtung der Situationen in
den Mitgliedstaaten zeigt, dass die Birger undainden nur selten in der Lage
sind, ihre Stimmen wirksam zu Gehdr zu bringen. sDigelingt nur, wenn
institutionelle Vorkehrungen existieren, die es ihnen gestatten, dauerhaft und
nachhaltig an der offentlichen Debatte teilzuhaben.

Die Einrichtung von — mit eigenen Prufungskompetenzind Kommunikations-
mitteln ausgestatteten ¥Yérbraucherraten™ B konnte einen Beitrag zur Steigerung
der Effizienz der Evaluierung liefern und den Biirgeals Privatkunden es
ermoglichen, ihr Urteil Uber den Organisations- uRegulierungsmodus der
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichentetesse in effizienter Weise
abzugeben. Auch die Einsetzung von "Vermittlernerot¥ediatoren (in Konflikt-
fallen) kann zu einer starkeren Bertcksichtigungr d&rivatkundeninteressen
beitragen.

Ein starker politischer Wille

Die Umsetzung dieser Vorschlage und Empfehlungeat smenstarken politischen
Willen voraus, um dieVorbehalte und Hindernisse zu Uberwinden. Einzelne
Akteure ricken die mit der Aufgabe verbundenen Sehgkeiten und ihre
Komplexitat in den Vordergrund. Dies wirkt bremsantl sogar behindernd. Fir die
Verantwortlichen der offentlichen Behorden bringé dvaluierung Zielsetzungen
zutage, die sie vielleicht nicht immer prazise desthrieben haben mochten.
Verschiedene Leistungserbringer setzten eventaedud, dass die Nachfrager nicht
Uber prazise und messbare Vergleichskriterien geritiAkteure, die sich hinsichtlich
der Verteilung der Kapitalertrage einen Vorteil adfen, winschen keine wirkliche
Transparenz; usw.

Diese Vorbehalte und Hindernisse koénnen nur durcghene progressiven
Lernprozessesbei der Bewertung Uberwunden werden. Regeln odardklungen
sind in diesem Kontext wenig hilfreich. Deswegenpé&hlen wir, ohne jeden
weiteren Verzug mit der sektorspezifischen Evalingrzu starten.

Artikel 16 des Vertrags Uber die Européaische Unsgigllt eindeutig fest, dass
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichenmtetesse ein integraler
Bestandsteil derdemeinsamen Werté der Union sind. Ausserdem unterstreicht
Artikel 16 die Rolle der Dienstleistungen von atigggnem wirtschaftlichem Interesse
bei der Foérderung dessdzialen und territorialen Zusammenhalts. Diese

Bestimmungen machen nur Sinn, wenn sie in jedenofbehen Sektor umgesetzt und
hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Effektivitdiewertet werden. Dabei dirfen
entsprechende Auflagen nicht als Alibi fir nati@nBrotektionsvorschriften dienen.

Die Evaluierung der Dienstleistungen von allgemeineirtschaftlichem Interesse
kann in essentieller Weisedazu beitragen, eine nachhaltige Verbesserung der
Bericksichtigung dederzeitigen und zukinftigenBedurfnissen der Verbraucher,

der Burger und der GesellschaftRechnung zu tragen.

W Es gehért nicht zu den Zielen dieses Berichts Réiprasentationsmodi der Verbraucher zu untersuciren
deren Legitimitat und demokratisches Wesen zu giaram.



Vorbildliche Praktiken

Weit mehr als 10 000 Unternehmen in Europa erbringgtaglich Dienstleistungen
im allgemeinem wirtschaftlichem Interesse fir dienken, die Birger und die
Allgemeinheit. Sie arbeiten in den verschieden§&erschaftsfeldern und auf diversem
territorialem Niveau. Beziglich Letzterem kann ndas lokale oder regionale, das
nationale und das paneuropdische Niveau untersaheidUm die Effizienz, die
Innovationsfreudigkeit und die besondere Leistusigigikeit von Unternehmen, die
Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichetetesse erbringen, zu zeigen, hat
die Arbeitsgruppe "Good Practices" ihrer Arbeit dm@gende Definition "guter
Beispiele" fiur die Performance von Unternehmen, denstleistungen im
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse erbringenGGeunde gelegt:

"Gute Beispiele" hinsichtlich der Erfillung von Dienstleistungen im allgemeinen
wirtschaftlichen Interesse sind Organisationen oderEinrichtungen, die einen
Mehrwert gegentber Konsumenten und Gebietskorpersaften kreieren, der
normalerweise nicht (oder nicht in einer ahnlich efizienten Art und Weise) in
einer anderen Organisationsform produziert wird.

Die Arbeitsgruppe hat ein Schreiben an Unternehntbe, Dienstleistungen im

allgemeinen wirtschaftlichen Interesse erbringewis an deren nationale Verbéande
gesandt. In diesem Schreiben wurden zunachst Aerliegnd Ablauf der Studie

erlautert. Zugleich wurde den Unternehmen anhanaligen Definition erklart, was

ein gutes Beispiel ist. Um dieses zu veranschaettichvurde dem Schreiben eine
Klassifizierung in drei Typen von guten Praktikenidefligt, die durch folgende

Fragestellungen umrissen wurden:

1. In welcher Weise entwickeln offentliche Einrichtungen neue, innovativere
oder zusatzliche Dienstleistungen von allgemeinem ingchaftlichem
Interesse, wie bestimmen sie deren Ziele exakt unde tberwachen sie deren
Durchfiihrung?

2. Wie wird das allgemeine wirtschaftliche Interesse arch die Art der internen
Organisation und der Leitung in den Unternehmen vewirklicht?

3. Wie steigern Gebietskdrperschaften und Unternehmerhre wirtschaftliche
Effizienz bei der Umsetzung von Zielen, die im allgmeinen wirtschaftlichen
Interesse angestrebt werden?

Zugleich wurde dem Schreiben ein Formular beigelilegtdem die Unternehmen in
Stichworten ihren Tatigkeitsschwerpunkt und ihréegBraxis vorstellen und einen
Ansprechpartner flr weitere Informationen benensaien. Auf diese Anfrage hin,

die den nationalen CEEP-Sektionen, den meisten @&iEgiedsunternehmen sowie
weiteren Verbdnden von Erbringern von Dienstleigam im allgemeinen

wirtschaftlichen Interesse zugestellt wurde, war aine geringe Riuckmeldung zu
verzeichnen.

Allerdings entsprach eine Vielzahl von Vorschlagdie von den angeschriebenen
Unternehmen eingereicht wurden, nicht den defiarertAnforderungen. Viele
Unternehmen unterbreiteten z.B. unternehmerischgiatimen, die eher als
Marketingaktionen im wettbewerblichen Umfeld vensten werden missen. Solche
Vorschlage beinhalteten z.B.:
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- Verbesserten Zugang zu den Dienstleistungen desrhiitmens, z.B. per e-mail,
e-commerce (diese Beispiele wurden nicht als gua&tiRen bewertet, weil hier
lediglich bessere technische Moglichkeiten fiar dsutzung von schon
bestehenden Dienstleistungen geschaffen wurdere dhes weitere Ziele, wie
z.B. territoriale Kohasion erreicht werden sollen)

- Erleichterte Zahlungsbedingungen, ebenfalls pera#g-ifBegriindung fur die
Nichtaufnahme in die Sammlung guter Beispiele vider)

- Zusétzliche Services zur Steigerung der Kundenhbigdw.B. in Form von
gunstigeren Zusatzangeboten fur Kunden (hier hémaal sich insbesondere um
Kundenbindungsprogramme, wie sie Ublicherweise Valdttbewerbs-maéarkten
angewandt werden)

- Marketing-Aktionen, z.B. Sponsoring-Aktionen (diangereichten Aktionen
waren im wesentlichen solche, wie sie auf dem Malkfemein Ublich sind, so
dass sie nicht als gute Beispiele im Sinne der evbifefinition klassifiziert
werden konnten).

Viele Unternehmen sandten Vorschlage ein, mit desen sozusagen ihren
Unternehmenszweck als gute Praxis anboten. Diegugih Beispiel fir Unternehmen
aus dem Bereich der Stadtentwicklung, aber auclséiivice-Unternehmen etwa aus
dem oOffentlichen Bank-, dem Transport- oder dem r@esektor. All diese
Vorschlage konnten nach eingehender Untersuchucigf mis "gute Praktiken" im
oben definierten Sinne qualifiziert werden, wenigjlees sich bei allen um innovative
Massnahmen handelte, die zu einer Verbesserungeistung, Qualitdt und Preis der
betreffenden Dienstleistungen fuhrte.

Die Arbeitsgruppe musste konstatieren, dass vielietdehmen, die Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erbnmgpontan keine Unterscheidung
zwischen ihrer "normalen” Praxis, die sie als "f§jatesehen, und einer "guter” Praxis
im Sinne der obigen Definition machten. Dies flldie Arbeitsgruppe zu der Frage
nach den Griinden fiur dieses Phanomen, denn geoaddiesen Dienstleistern hatte
man eine genaue Unterscheidung erwartet.

Ein Grund dafur ist sicherlich darin zu finden, slagJnternehmen, die
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichemetesse anbieten, sich schon
von ihrem Selbstverstandnis her etwas anders dedimj als es etwa bei Unternehmen
mit rein wirtschaftlicher Ausrichtung der Fall isGie sind daher bisweilen der
Auffassung, dass ihre Dienstleistungen a priorieasidu bewerten sind als die von
rein wirtschaftlich agierenden. Dieser Schlussdffnsichtlich einige Unternehmen
dazu veranlasst, ihre "normale”, tagtagliche Diemstting, ihren Unternehmens-
zweck, als "gute Praxis" anzusehen.

Ein weiterer Grund konnte darin liegen, dass nichtallen Mitgliedsstaaten ein
landesweit entwickeltes Konzept des "service ptiblied der Dienstleistungen im
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse zur Verfigysteht, wie es etwa in Frankreich
der Fall ist. Das heisst nicht, dass in diesen IMidgstaaten nicht vergleichbare
Ordnungsrahmen vorhanden sind; weil diese Diesstlegen dort aber z.B. nicht
vom Zentralstaat, sondern von Regionen oder Kommuiediniert werden (und dies
zum Teil auch nur fir bestimmte wirtschaftliche t®e&n), zudem auf Grund
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unterschiedlicher Traditionen und VerhaltenswedenPraxis erheblich voneinander
abweicht, ist eine einheitliche BetrachtungsweideEairopaischer Ebene schwierig.

Der Hauptgrund fur die relativ geringe Anzahl vangereichten Vorschlagen fur
"gute Praktiken" dirfte aber darin liegen, dasdevignternehmen sich zur Zeit
hauptsachlich darauf konzentrieren, im Wettbewerlbestehen. Die Erbringer von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichemetesse stehen derzeit unter
einem starken marktwirtschaftlichen Anpassungsdrudér vielleicht in einigen
Fallen die Bedeutung der Weiterentwicklung dieseéznBtleistungen etwas in den
Hintergrund drangt. Der Wettbewerb zwingt die Unedmmen, die Qualitat ihrer
Dienstleistungen zu verbessern, ihre Effizienz tigsern, ihre Preise zu senken.
Dafir ist Wettbewerb grundsatzlich das geeignetetteMi Das Bestehen im
Wettbewerb darf aber nicht als alleiniges Ziel dtmndelns von Erbringern von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichentetesse verstanden werden.
Vielmehr sollten die Krafte des Marktes sie zu eineoch effizienteren
Leistungserbringung, und zwar als Dienstleister altygemeinen wirtschaftlichen
Interesse, befahigen, die aktiv den sozialen ungdgalen Zusammenhang férdern.
Das heisst, es gibt spezifische Aufgaben fiur dlgseernehmen, die tber die reine
Erbringung von Dienstleistungen, die grundsatzlioh "jedermann” erbracht werden
konnen, hinausgehen.

Als ein vorgezogenes Ergebnis dieser Arbeitsgrufge daher festgestellt werden,
dass die Gemeinschaft auf der einen Seite und diglidistaaten auf der anderen
Seite, aber auch die Unternehmen, verstarkt daréeitan sollten, unter den
Bedingungen des Wettbewerbs und unter seiner Zemaihme der Verpflichtung aus
Artikel 16 nachzukommen, namlich Grundséatze und ifgpdchgen flr das

Funktionieren der Dienste von allgemeinem wirtstittdiern Interesse zu schaffen,
um den sozialen und territorialen Zusammenhalten Witgliedstaaten und in der
Europdaischen Union zu foérdern und auszubauen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass insbesendater Arbeit der CEEP-IFIG
Arbeitsgruppen "Finanzierung von Dienstleistungenallgemeinen wirtschaftlichen
Interesse” und "Leistungsbewertung von Dienstlagém im allgemeinen
wirtschaftlichen Interesse" bereits strukturell aufteressantes Handeln von
Erbringern von Dienstleistungen im allgemeinen sdhaftlichen Interesse
eingegangen wurde.

Dies vorausgeschickt, hat die Arbeitsgruppe exengola nachahmenswerte
Beispiele guter Praktiken von Unternehmen, die ilgeaneinen wirtschaftlichen
Interesse tatig sind, anhand der folgenden Eimtgikusammengestellt:

l. Soziale Kohasion

Il. Territoriale Kohasion

lll.  Zugang zu und Garantien von Dienstleistungen

IV. Beratung und Beteiligung der Kunden

V. Kooperation zwischen verschiedenen Erbringerm \dienstleistungen im
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse

VI.  Neue Dienstleistungen

VIl.  Umwelt

VIII. Beschaftigung und Arbeitsbedingungen
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Schlussfolgerungen

Die Gemeinschaft zum einen und die Mitgliedstaatam anderen sind auf das
gemeinsame Ziel verpflichtet, Grundsatze und Bedggn flr das Funktionieren der
Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesgeschaffen. Die Unternehmen,
die diese Dienste erbringen, stehen derzeit untenene erheblichen

Wettbewerbsdruck, der sie bisweilen daran hindiémte spezifischen Aufgaben
weiterentwickeln zu kdnnen. Der Wettbewerb sollteranur ein Mittel sein, den

Unternehmen zu helfen, diese Aufgaben effizient mitddem grossten Nutzen fir die
Kunden und die Gesellschaft zu erfillen. Die Unééimen sind nach wie vor
hocheffiziente Dienstleister, die hdchsten Quad#daforderungen genigen. Zur
Weiterentwicklung gerade der Dienstleistungen védgeaeinem wirtschaftlichem

Interesse brauchen sie aber den erforderlicheneltdpm”. Daran sollten die

Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten arbeiten.

Die Arbeitsgruppe schlagt vor, zur Beobachtung dEntwicklung der
Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen tetesse eine standige
Arbeitsgruppe einzurichten, die "gute" wund Ubetherg Praktiken flr
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichentetesse sammelt und sie in
regelmassigen Abstdnden den EU-Institutionen, dengligdstaaten und der
interessierten Offentlichkeit zur Verfigung stelRies ware ein weiterer kleiner
Schritt zur Verwirklichung der Ziele des Artikel 16



