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1. INTRODUCTION

Depuis des années, la gestion de déchets municigstudevenue une
préoccupation majeure dans la gestion des villesndode entier. Cette
gestion concerne notamment les déchets ménagassehilés (DMA),
collectés et traités par les communes ou par de&tée pour leurs
comptes. Elle est considérée comme un axe essaldida politique
environnementale. Cependant, la gestion des déchétmagers connait
d’'importantes mutations et notamment des évolutigggementaires qui
s'accompagnent de montages techniques et organisals plus
complexes et plus sévérement encadrées ainsi gusodeelles attentes de
la part des usagers en matiére de qualité (C. Defeu 1996).
L’'organisation des services publics est une quesfi suscite des lors
I'intérét croissant de la Commission européenns.dmgeux économique et
financier du secteur des déchets sont devenusdésabies. Le colt de la
gestion des DMA en France représente en effet ame quoissante du
budget des collectivités locales (CGP, 2603)e développement de
I'intercommunalité et des établissements publicaractére commercial et
industriel a par ailleurs fait apparaitre des nawwemodes de gestion et de
financement de ce type de services. La décentialisat les transferts de
compétences aux départements et aux Régions adgeatds derniers a
réorganiser leurs pouvoirs de contrble et de resgulite.

Le contexte est également celui d'un fort accromsd des flux des
déchets dans I'ensemble des villes. En France,ENE estime cependant
gue la production annuelle de déchets produitslgmmeénages diminue
depuis 2002 : cette réduction est de 6 kg/hab/atagueriode 2002 - 2004.
En 2004, en France, chaque habitant produit 358 &glures ménageres
par an. Le ministére francais de I'écologie et éualoppement durable a
adopté un nouveau plan de gestion des déchets arériag25 avril 2007.
Il vise a réduire la quantité de déchets générétepanénages : la quantité
mise en décharge ou incinérée doit passer de 2@ P07 a 250 kg en
5 ans et a 200 kg a I'horizon de 2017.

Ce papier est consacré a la gestion des déchdisaane. Son objectif
est de présenter les différents modes d'organisaiode financement du
service public des déchets en France. Y sont piésdées caractéristiques
de l'offre, la situation économique et financieeead service au sein des
collectivités compétentes gérant des déchets e¢imglisint trois marchés :
la collecte, le traitement et le recyclage. Il appaine description détaillée
du service public des déchets au niveau nationahetétude de cas sur

2 A partir du 6 mars 2006, le Centre d'analyseégigtie a succédé au CGP.
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trois villes francaises. Il précise le cadre réglammire de la gestion de
déchets au niveau européen et francais, notammemouht de vue de
I'organisation, du fonctionnement, du financemeatservice local, ainsi
que la définition du service public et ses diffésesegments. On y présente
les différentes lois et reglements qui structutarpolitique de déchets en
France. Nous détaillons en suite les cas partisudes villes de Paris, de
Rouen et de Besancon. Dans chaque cas, les tgnseaés des services de
déchets (collecte ; traitement et recyclage) soaités et le mode de
financement appliqué par chaque collectivité. Lesnges présentées sont
issues des rapports d’activités des collectivitdmmetentes en matiere
d’enlevement et de traitement de déchets poumledes 2005 et 2006.

2. LE CADRE LEGISLATIF DE LA GESTION DES DECHETS

Les politiques publiques relatives aux déchets sepb sur I'hygiéne
publigue, les préoccupations écologiques et la ésamdividuelle
(G. Bertolini, 2005). Toutefois, une politique emnnementale de déchets
est mise en place. Des instruments de régulatioh eggparus nécessaires
afin d’atteindre les objectifs attendus de cesoasti En général, la
politique de déchets est fondée sur trois typesisttiments: les
instruments législatifs ou réglementaires, lesriuments économiques
(incitation, taxation, ...) et les autres instrumenfsensibilisation,
formation, ...).

Au niveau de I'Union Européenne un cadre de gestiea déchets
coordonné dans I'ensemble des Etats membres asté@iié dés les années
1970, il a pour but de limiter la production de li€ts et d’organiser au
mieux le traitement et I'élimination de ces déchetspolitique de déchets
au niveau européen a débuté dans les années 191@B@tsuite a la
découverte de 41 fats de déchets chimiques corteeda dioxine dans le
Nord de la France. Les premiéres mesures ont égacoees aux déchets
dangereux et au transfert de déchets.

La CE dans une communication de 1996 relativestrédégie de déchets
a pour objectifs de renforcer la notion de hiérercles déchets, de
réaffirmer le principe de pollueur payeur et despréer le concept de flux
des déchets prioritaires. La politique de déchatspgenne s’inscrit dans
I'une des sept stratégies thématiques proposéda pammission en 2005
et 2006. En ce qui concerne les déchets, la steaséqg la prévention et le



recyclagé a pour objectif de renforcer le cadre réglemeetair adaptant la
politigue communautaire en matiére des déchetadaelle réalité. Cette
stratégie est fondée sur la prévention et le raggcldes déchets, adoptée
par la CE le 21 décembre 2005. L’'AEE dans une patitin en janvier
2008 estime que la quantité de déchets municipaottugis chaque année
devrait augmenter de 25% entre 2005 et 2020 eaitedé limiter cette
augmentation du volume des déchets permettraiedeire les émissions
de gaz a effet de serre du secteur des déchetgriopitésentant d’autres
avantages pour la société et I'environnement. (B¥A, 2008).

La réglementation européenne en matiere de déebketses complexe :
elle repose sur plus de 200 textes. En ce qui coackes déchets, des
directives définissent le cadre législatif des élihts types de déchets
(ménagers, dangereux, soins, ...), ainsi que, |ldérdiftes opérations de
collecte et de traitement (I'incinération, I'enfegement, le recyclage).
D’autres directives ont été instaurées pour l'emagal, les déchets
d’équipements électriques et électroniques, lescutds en fin de vie, les
batteries et les piles.

La directive cadre sues déchetdu Conseil européen n° 75/442/CEE
du 15 juillet 1975 relative aux déchets stipule tpgeEtats membres sont
tenus de prendre des mesures en matiere de pa@vedé réduction, de
valorisation et d’élimination des déchets sandrdatiea la santé publique et
a I'environnement. Cette directive a été modifiael897 afin de répondre
a un niveau élevé de protection de I'environnenigatant la méme année,
une nouvelle directive vise la standardisation atrationalisation des
rapports relatifs a la mise en ceuvre de certainextiyes concernant
I'environnemenit En 1996 une décision du Conseil n° 96/350/CE difiéo
les annexes Il A et || B de la directive cadre 89 en fixant une nouvelle
liste de 15 opérations d’élimination et 13 opératiale valorisation. La
directive cadre de 1975 a été abrogée suite atérelites modifications en
2006 par l'article 20 de la directive du 5 avril0BA Cette derniére
représente le cadre général de la gestion destdéche

3 Cf. communication de la commission du 21 décer@0@5 sur « la mise en ceuvre de
I'utilisation durable des ressources : une stratégématique pour la prévention et le
recyclage des déchetshitp://europa.eu/scadplus/leg/fr/lvb/128168.htBOM(2005)
666.

* Directive n° 91/156/CEE du 18 mars 1991 (JOCE @8ldu 26 mars 1991).

® Directive n° 91/692/CEE du 23 décembre 1991 (JOCH. 377 du 31 décembre
1991).

® Directive n° 2006/12/CE du 5 avril 2006 du Parlemeuropéen et du Conseil relative
aux déchets.
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En 1999, afin de favoriser ldiminution des quantités deléchets
déposées au centre de stockage, la CE a adopté direetive
n° 1999/31/CE du 26 avril 1999. L'objectif est déyoir des mesures, des
procédures et des orientations visant a réduireffess négatifs de la mise
en décharge sur I'environnement. Elle fixe des exags techniques, et
définit les différentes catégories de déchargesi gue les déchets admis
et non admis dans les décharges. En effet, cetetidie fixe des objectifs
guantitatifs des déchets municipaux biodégradabiissen décharge : ils
doivent passer (en poids) en 2017 a 35% de l'eneemibs déchets
municipaux biodégradables produits en 1995. Elkerdit la mise en
décharge de pneus entiers a partir de 2003 et elgsdroyés a partir de
2006. La directive de 2000 sur les Véhicules Housdge (VHS) vise a
développer le recyclage. Pour les déchets déquep&mélectriques et
électroniquegDEEE) provenant des ménages, la directive européenne de
2003 fixe un objectif minimum de valorisation d&glpar habitant et par
an.

En décembre 1994, puis en février 2004, deux dvexeuropéennes sur
les emballages et les déchets d’emballages ontadtptées. Elles
concernent les emballages ménagers, industriegderamerciaux et fixent
des objectifs chiffrés ainsi que les échéances atiera de recyclage,
notamment les taux de valorisation énergétiqueesttdux de recyclages
par matériaux. Pour la premiére directive, les diffedevaient étre atteints
au plus tard en 2001, et pour la seconde diretdidate a été fixée en 2008
pour les 12 pays, et en 2013 a 2015 pour les noxuvests membres.

En France, le code général des collectivités teraies (CGCT) définit
les collectivités locales compétentesn matiére de la collecte,
d’élimination et de traitement des déchets que smtcommunes et les
intercommunalitées (EPCI). 1l précise également Ilemdalités de
financementque peuvent adopter les collectivités pour réperdix colts
de ce service public. Le code des marchés publiablit le champ
d’application ainsi que la procédure de mise enresdiun appel d'offre
liée au service public. Le code de I'environnenufinit les priorités en
matiere de politique de gestion des déchets ebjirivréalisation de plans
départementaux et régionaux pour I'élimination déshets. Il précise la
nomenclature des installations classées pour lategtion de
I'environnement et fixe les modalités de la déliee d'autorisations
préalables pour I'exploitation d'unités de traitetm®u stockage des
déchets.

Un ensemble de textes organise le service publicdéehets, et
notamment la loi du 15 juillet 1975, relative awectets d'emballages dont
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les détenteurs ne sont pas les ménages modifié lgpadécret du
21 décembre 1999 et par le décret du 13 juilled 199 décret du ®Lavril
1992 portant sur ledéchets résultant de I'abandon des emballagess
textes successifs ont réglementé la mise en déghawvgc des exigences
différentes selon les types de déchets: DIBans un centre
d’enfouissement technique (CET) de classe 1, leseDMs déchets banals
dans le CET de classe 2, et classe 3 pour les tdadeetes. La loi de 1992
stipule que le stockage devra étre réservé auwxeteakltimes.

Afin de maitriser la politique de déchets, le dédrell mai 2000 oblige
les collectivités a réaliser urapport annuel sur le prix et la qualité du
service public d'élimination des déchet€e rapport doit contenir des
indicateurs technigues concernant la collecte (feége de collecte,
nombre et localisation des déchéteries, collecégmratives proposées,
etc.), et des indicateurs financiers présentanniasalités d'exploitation du
service d'élimination, le montant annuel global di#&penses et les
modalités de financement, le montant annuel daxipales prestations
rémunérées a des entreprises sur contrat. Cependamirculaire du
17 janvier 2005 relative a ldécentralisation des plans d'élimination des
déchets ménagers et assimil@BEDMA) précise certains points relatifs
aux transferts de la compétence d’élaboration etédision de ces plans
aux conseils généraux, ou, pour le cas de I'llé-dmce, au consell
régional. La circulaire du 25 juillet 2006 corresdoa I'application du
décret du 29 novembre 2005 relatif au PEDMA et atcret du
28 décembre 2005 relatif aplan régional d’élimination des déchets
industriels spéciau{PREDIS)®. Celui-ci définit le réle et la possibilité de
préfet de région ou de département de substit@ibautorité compétente
dans I'élaboration et I'évaluation de ces plandimi@ation des déchets. La
circulaire du 25 avril 2007 fixe des orientatiors matiere d’élaboration
des PEDMA notamment, la prévention, le développérdarrecyclage et
la valorisation organique des déchets.

Par ailleurs, la composition, la collecte et leittérment des déchets
équipements électriqgues et électroniqguassus de ménages ou de
professionnels, ainsi que les modalités de trait¢rde ces déchets ont été
définis par le décret du 20 juillet 2005. Il préMeis dispositions de suivi et
de contrdle, et fixe les actes qui peuvent étrectgamés pénalement
commis par le producteur, le distributeur ou pargersonnes morales. En
2008, des nouveaux arrétés ont été adoptés paul@emement, I'arrété du
31/01/08 relatif au registre et a la déclaratiomusmtie des émissions

’ Déchets industriels dangereux.
8 Actuellement PREDD : plan régional d’éliminatioesddéchets dangereux.

8



polluantes et des déchets et l'arrété du 09/01/G8 gn application de
I'article R.543-46 du code de I'environnement iekata prise en compte
des exigences liées a I'environnement dans la ptinneet la fabrication
des emballages. D’autres lois sont complémentairastamment sur le
mode de gestion de service public et le fonctiorer@nde service de
gestion des déchets et celles du financement desat'enlevement et de
traitement de déchets.

3. LA STRUCTURATION DES COMPETENCES EN MATIERE
DE POLITIQUE DES DECHETS EN FRANCE

Au niveau national le Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du
Développement durable et de ’Aménagement du teird est le premier
responsable de la politigue nationale de I'enviemmant. Il a été créé au
début des années 1970 avec une dénomination garaiaidans le temps.
Le ministere détermine les objectifs en matiergeion des déchets, fixe
les normes a respecter en cohérence avec la réghtioa européenne, et
accorde l'agrément aux organismes chargés de déserfilieres de
recyclage. L'article 1 de décret n° 2001-594 duibgt 2001 prévoyait la
création duconseil national des déchetauprés du ministere chargé de
I'environnement. Le ministre a la possibilité déssace conseil sur toutes
les questions relatives aux déchets. Il peut &rswté sur les projets de
textes Iégislatifs et réglementaires ayant unalamie dans ce domaine. Il
peut également examiner toute question relative d&shets. L'autre
organisme estAgence de I'environnement et de la maitrise denlaggie
(ADEME), qui est un établissement public a caractandustriel et
commercial placé sous la tutelle conjointe des sténes de I'Ecologie, de
I'Energie, du Développement durable et de 'Amémaget du territoire, et
de 'Enseignement supérieur et de la RechercheDEME est compétente
en matiere d’énergie, air et bruit, managementrenmemental, déchets et
sols. En matiere de déchets, elle intervient swgujet de limitation de la
production de déchets, de [I'élimination, de la pEration et de la
valorisation, ainsi que la protection des solsaetedmise en état des sites
pollués. Elle a un réle de financeur a caractersptémentaire ou limité.

Le service public local de gestion des déchets@ss$ la responsabilité
au niveau régional du conseil général (départenetrdy conseil régional.
Les départementdevraient élaborer et réviser®®EDM dans le cadre de

°pPar exemple le doit de douane pour tous ce queecoent I'exportation et
'importation des déchets.



la loi du 13 aolt 2004, relative aux libertés espmnsabilités locales
attribuées au Département.

Le conseil régional,est responsable quant a lui de I'élaboration da Pla
Régional d’Elimination des Déchets Industriels $aéx (PREDIS) depuis
2002° qui est devenu le Plan Régional d’Elimination dBéchets
Dangereux (PREDD). Les déchets concernés par cesplat les déchets
générés par les activités économiques et par kestés de soins. Quant
aux préfets sont compétents en matiere de délivrance des isations
d’exploitation des unités de traitement des décHhitsont chargés de la
mise en place des commissions locales d’informaéibmle surveillance
(CLIS). En plus de ces organismesiaection Régionale de I'Industrie,
de la Recherche et de I'Environneme(RIRE) a un réle en matiére de
contrble de I'élimination des déchets. Autremertt @ DRIRE dispose
d’un pouvoir de police, des sanctions sont préwmesas d’infractions.

Le niveau local dans ce papier fait référence axdstructures
compétentes en matiere de service local des décteise part les
communes, et d’autre part les groupements de comsnuciest-a-dire
I'intercommunalité. De méme, les communes assurégalement
I'élimination des autres déchets qu'elles peuvent, égard a leurs
caractéristiques et aux quantités produites, delteat traiter sans sujétions
techniques particuliéeres, notamment, les déchetslusiniels et
commerciaux banals, ou assimilés (Article L.2224d&4CGCT).

En 1999, la loi Chevéneméhtrelative au renforcement et a la
simplification de la coopération intercommunalefirdé deux activités
liées au service public de la gestion des déchaise part la collecte des
déchets, et d’autre part, le traitement des déchets communes ont
ensuite transféré progressivement leurs compétendeshets » vers les
EPCI, mais il existe également des transferts dIERC EPCI.
Actuellement, il reste a la charge des communexllacte des déchets des
services techniques, le nettoyage du mobilier uarbéaffichages,
graffitis ...) dont la compétence propreté. La climm des déchets
municipaux de 'ADEME dans un document sur I'Intemamunalité et la
gestion des déchets décrit les différentes compéserexercées par les
EPCI. Elles s’articulent autour de quatre activit€sllecte traditionnelle,
Collecte sélective, Décheteries, Traitement).

19 'article 109 de la loi n° 2002-276 du 27 févri2d02 relative & la démocratie de
proximité a transféré aux conseils régionaux lpoasabilité de I'élaboration des plans
régionaux d'élimination des déchets industrielsispi (PREDIS).

" Loi N° 99-586 du 12 juillet 1999 relative au rerfement et & la simplification de la
coopération intercommunale.
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Une enquéte des maires des grandes villes en'280R les services
publics locaux montre que (63%) de ces villes ocatgféré le traitement
des déchets a des groupements de communes, &t cpiette est partagée
entre les communes (43%) et les EPCI (57%). Era88 et 2001, plus de
22,5% des groupements ont une gestion intégréeddelsets (collecte
traditionnelle des ordures ménageres résiduelledlectes séparées,
transport, tri, transit, traitement). Les activiths collecte sont assurées par
les communes elles-mémes ou par une structureamenunale dont elles
font partie. En revanche, elles confient les adtvide traitement a des
groupements plus importants.

4. LE FONCTIONNEMENT DU SERVICE PUBLIC DES
DECHETS

Un service public doit répondre a une activité &idt général rattachée
d'une maniére ou d'une autre a une personne pabli@e rattachement
peut se manifester de différentes manieres. Laélidente est la prise en
charge directe par une personne publique. Depuisi I&@hevénement de
1999 qui réorganise les transferts de compétenae &s collectivités
locales, les établissements publics de coopératimrcommunale sont
désormais impliqués dans ce service public. Leslatgur francais a défini
deux catégories de service public, les SPA, eSRKC. Le service public
administratif (SPA) releve du droit administratif. Les personnes puldi
ont cependant recours dans la gestion des SPA @rdeédés de droit
privé (contrat de droit privé). Des personnes miv@euvent gérer des
SPA. Les contrats des SPA sont des contrats adraiifis, a condition
qu'ils satisfassent aux criteres matériel et oamni Le critere organique
est d'étre géré par une personne publigue ou moapinpte et au nom
d'une personne publique ou d'une personne privgiicikement mandatée
par la personne publique délégante. Le critere nehtést de relever de
I'intérét général ou de contenir une clause exambét du droit commure
service public industriel et commercigEPIC) est défini par trois criteres
cumulatifs :

1. L'objectif du service qui doit étre des opératiamhes production, de
distribution ou déchange effectuée dans des comdit d’'un
particulier,

1237 villes et 32 groupements ont été enquétés.
Cf. http://www.grandesvilles.org/IMG/etude_sves_pub.pdf
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2. L’origine des ressources, si les ressources proei@nprincipalement
de subventions/recettes fiscales le caractéere atnaitif du service ne
fait aucun doute, sinon les ressources des SPIG/igmment
essentiellement d’un prix percu sur l'usager.

3. Les critéres matériel et organique s'appliquentSRUIC de la méme
maniére que pour les SPA. Si la plupart des canttas SPIC sont de
droit privé, un SPIC peut parfois passer un comttaninistratif.

Le service de la collecte des déchets est un aéisydier : il a une double

gualification (SPIC ou SPA) selon son mode de foeanment. La loi de

finances de 1974 permet le financement de ce sepublic sous deux
formes : si la collectivité se finance par la TE@M le budget principal, le
service est un SPA ; si la collectivité se finapaela REOM, le service est
un SPIC. A I'heure actuelle, en France, le senda@nlévement et de
traitement des déchets releve de quatre modesstierge

La gestion directe L'activité est prise en charge par la collecévdt par
ses services (son personnel et ses propres équifgmAu sein de la
gestion directe, on distingue, selon leur degrétdi@omie financiere vis-a-
vis de la collectivité :

- La régie simple directe elle n’a aucune autonomie (financiére ou
administrative) par rapport a la collectivité ;roede de gestion est,
en principe réservé aux seuls SPA. Il ne donndigas la création
d’'un budget annexe.

- La régie indirecte :elle estdotée d’'une autonomie financiere, et
possede des organes de gestion distincts de lactiollé, cette
derniére conservant le pouvoir de décision. Le cald
fonctionnement du service est obligatoirement oétralans un
budget annexe distinct de celui de la collectivité.

L’établissement public :il s’agit d'une personne morale de droit public
juridiguement et financierement distincte de l'aitéo qui I'a créé et a
laquelle il demeure attaché par un acte de conftdtelle). On distingue
les établissements publics administratifs (EPAdt les établissements
publics industriels et commerciaux (EPIC). lls s@uiministrés par un
Conseil d’Administration. La tutelle est exercée [@mpersonne publique
créatrice. Le budget est non annexé a celui dellactivité et soumis aux
regles de la comptabilité publique.

Le marché public c’est un contrat de prestation (travaux, fourmg,r
services) passé entre la collectivité et une ensemui porte sur tout ou
partie du service public (administratif ou indusitret commercial). Le
cocontractant recoit une rémunération en fonctmitadrestation fournie.

13 par exemple, les syndicats des communes.
12



La délégation de service publicc’est un contrat par lequel la collectivité
confie a un tiers I'exploitation du service, soos sontrole. Le délégataire
est rémunéré directement par l'usager. Cette rératio@ est liée au
résultat d'exploitation du service.

On distingue trois marchés possibles : le serviedadcollecte, celui du
traitement et de I'élimination des déchets et ecdini de la valorisation et
du recyclage.

A. Le service de la collecte des déchets

La collecte renvoie a trois grandes catégoriesidekets :

(1)- les déchets de la collectivité (dont les déxlikes espaces verts, de
nettoiement, des services administratifs),

(2)- les déchets des meénages (les déchets encdambeandéchets
dangereux d’'une part, et les déchets issus desfesiloles ménages
dont la collecte sélective du verre, papiers, etabak, des ordures
ménagers non triées d’autre part),

(3)- les déchets assimilés produits par des adisarcommercants qui
sont collectés avec les ordures ménageres.

Le service public de la collecte des déclestisgéré par les collectivités
principalement en gestion directe (42% sans autadimanciére et 15%
par le biais d’'un budget annexe), en marché p\hliéo) ou en délégation
(2%) selon un rapport des Maires des grandes dllese service public en
2002 publié en 2004 basant sur un échantillon devil@s et
32 groupements. L'enquéte menée par la directian éedes de Dexia-
Crédit Local pour le compte de I’Association desifglade Grandes Villes
de France AMGVF) publiée en mars 2004, sur 37 villes et
32 groupements montre que le service de la collesteassuré par les
groupements a 57%, et par les villes a 43%. Selmnautre enquéte de
'’TADEME en 2005 sur la collecte de déchets paeleise public en France
(2 300 EPCI et 500 communes indépendantes de plulsGD0 habitants
ayant au moins une compétence collecte et/ou d&rad)etine grande partie
de la collecte des matériaux est assurée par éstafaires de service. En
revanche la collecte des OM est assurée a 53%egapréstataires et 45%
en régie.
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Table 1: Le mode de la gestion de la collecte (%) 2005

Prestation Régie Délégation
service
La collecte sélective des matériaux 66 32 5

SEeCSs

La collecte sélective des biodéchets| et

! 60 40 -
déchets verts
La collecte sélective des encombrants 72 28 -
La collecte en déchéterie 38 62 -
Lg _coIIecte des ordures ménageres 53 45 2
résiduelles
La collecte sélective du verre 82 16 2

Source : ADEME 2005

B. Le traitement et I’élimination des déchets

L’opération de traitement des déchets est complexear la diversité de
leur composition. Dans certains cas, les décheatenibétre stockés avant
d’étre traités ou éliminés. Dans d'autres cas, dut®n adéquate est
I'enfouissement, ou l'incinération (avec ou sansup&ration d’énergie).
Selon la méme enquéte de TAMGVF, le traitement déshetsest géré,
par les collectivités compétentes, a 47% en DSF% en marché public,
a 19% en régie directe (dont 16% sans budget ahnéretraitement
s’exerce dans des centres de compostage, des @dehédt des usines
d’incinération. Les cas de délégation ou de régae autonomie financiere
concernent plus particulierement les centres deguij dégageant des
recettes commerciales, ont une structure de fimaent difféerente de la
collecte proprement dite. L’enquéte de 2004 desiesades grandes villes
de France indigue que sur un échantillon de 3eésviit 32 groupements,
63% du traitement des déchets est assuré par algsegnents, 27% par des
syndicats et 10% par des villes.
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C. Lavalorisation et le recyclage

La directive européenne relative aux déchets d’'datdms de 2004 fixe
des objectifs chiffrés vis-a-vis des quantités miser le marché. Elle
définit deux axes :

- la valorisation (y. c. énergie) avec 60% comme murh et pas de
maximum,

- le recyclage total avec un taux minimum de 55% et89%
maximum.

Ces taux de recyclage par matériau sont les ssivamdrre (60%), papier

(60%), meéetaux (50%), plastiques (22,5%) et bois¥{)L5Ces objectifs

doivent étre atteints en 2008. On peut dire qu'é@52 la France a déja

réalisé et méme dépassé les taux minimum de regygeévus pour 2008

par cette directive.

Le marché de la reprise des matériaux d’emballage est ouvert a la

concurrence. Eco-Emballage, Adelphe, la FiagieFédéret y participent

a travers un contrat cadre. Dés I'année 2005, d#sctivités ont le choix

entre trois types de reprise de leurs déchetsatéfieet traités :

1. La garantie de reprise le prix de reprise d’'un matériau traité est
unique pour toutes les collectivités (un prix mialngaranti). Elle est
proposée par les sociétés agréées (Eco-emballagatelphe) via les
filieres de matériaux :

Acier (Arcelor Packaging international),

Aluminium (France Aluminium Recyclage),

Papiers/cartons (Revipac),

Plastiques (Valorplast), et

Verre (Chambre syndicale des verreries mécanigaésahce).

2. La reprise garantie le prix est variable selon les matériaux et 5éés
collectivités (un prix négoci€). Cette reprise essurée par les
opérateurs agréeés par les fédérations professlear(€lédérec, Fnade).
Par exemple la Fnade signe des contrats liantg@aoun :

- La Fnade et chaque société agréée : Cahier alesed,

- La Fnade et ses opérateurs : Contrat opérateur,

- La collectivité territoriale et l'opérateur : Qoat de reprise des
matériaux.

3. La reprise hors garantieu directe: sous la seule responsabilité de la
collectivité qui assure elle-méme I'enlevement eetrdécyclage auprées
d’un industriel.

14 Fédération Nationale des Activités de la Dépailutét de I'Environnement : Elle est
composée de 9 syndicats regroupant les prestatiresrvices, les constructeurs et les
fabricants de matériels.

15 Fédération de la Récupération, du Recyclage k&t Walorisation.
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S. LE FINANCEMENT DU SERVICE PUBLIC DES DECHETS

En France, les collectivités locales chargées daldvement et du
traitement des déchets sont souveraines du chaex imgruments de
financement fixés par le législateur. La diversigs communes suscite
I'hétérogénéité des instruments de financement, pletites communes
optent pour des redevances incitatives alors qugrindes choisissent une
taxe forfaitaire du type TEOM (M. Glachant, 2003).

A. Le budget général

On compte en France prées de 6% de communes gaidopté en 2004
le systéme de financement du service public d’élaton des déchets par
le budget général. Les recettes du budget géneral rdunicipalités
proviennent des taxes qu'elles percoivent: taxbaldtation, taxe
professionnelle, taxe fonciére sur les propriétéseb et taxe fonciéere sur
les propriétés non baties. Ce mode de financenwritgire un complément
de la TEOM, et la redevance spéciale obligatoirecemant le service
rendu aux non ménages (entreprises, artisans, elonS3a synthese du
conseil national des déchets (CND}nviron 5000 communes ont fait le
choix en 2000 du budget général comme mode dedamaent de service
public des déchets, avec un produit de I'ordre,8eMd d’euros.

B. La taxe d’enlévement des ordures ménageres (TBO

Cette taxe est forfaitaire, déconnectée de la g@ats déchets produits
par les ménages, basée sur le foncier bati (peagee la taxe fonciere).
Son montant varie donc en fonction de la valeutoggment ou du local
(pour les professionnels). La TEOM est instituéesda@s communes dans
lesquelles un service d'enlevement des orduresgaéemest mis en place
et percue aupres des usagers du service. Les casirlan établissements
intercommunaux a fiscalité propre (communauté demrmones,
communauté d'agglomération ou communauté urbailes), syndicats
intercommunaux, les syndicats mixtes sont les ctliéés qui ont le droit
de se financier avec la TEOM sur leur territoire adenpétence (Loi du
12 juillet 1999 relative au renforcement et a landification de la
coopération intercommunale). Dans le cas ou latkeak® la TEOM ne

16 Synthese « Le financement du service public d’élimination @edures ménagéres »
en ligne http://www.ecologie.gouv.fr/Conseil-national-des-dechets,2478.html
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recouvre pas les codts de la gestion des déchetagmis, les collectivités
peuvent recourir au budget général.

Le Iégislateur a introduit deux notions en matidiapplication de la
TEOM, le zonage et le lissagee zonageest un systéme consistant a voter
des taux différents de la TEOM sur des zones ugsailifférentes, ce taux
doit étre proportionnel au service rendu en fomctite son codt et des
conditions de sa réalisation. Par conliedissageest le systéme qui prévoit
de moduler les taux de TEOM au sein d’'un grouperderdcommunes pour
faire face a l'augmentation des cotisations lieeBharmonisation des
modes de financement du service a I'’échelon intenconal. Le lissage est
limité a une durée qui ne dépasse pas dix ansasmmpter du “Ljanvier
2005, soit a compter de la date de linstauratian TEOM ou du
rattachement a lintercommunalité, si cette daté psstérieure au
1% janvier 2005.

Pour 2004 et 2005, une enquéte publiée par lesawnale grandes villes
en décembre 2005, ayant porté sur 34 EPCI, 5 commeés et 5 villes,
met en évidence que dans prés de 88% des casmigétamce pour les
ordures ménageres est assurée par des EPCI, 38ERGivent la TEOM
et que la contribution de TEOM par habitant ess tvariable selon les
EPCI (soit 25 et 150 € par habitant). Ce mode danttement du service
public d’enlevement des ordures ménagéres concemmi&Eon 70% des
communes francaises et 90% de la population s&dPEME'". En I'an
2000, environ 17 500 communes soit 46 millions Hitaants, pour un
produit de I'ordre de 2,9Md € (CND, 2002) ont fieitchoix de la TEOM.

La TEOM doit étre complétée par une redevance aj@¢RS) pour
couvrir le service rendu aux non ménages. RS est instaurée par les
collectivités qui n'ont pas adopté la redevanceégdle d’enlevement des
ordures ménageéres (REOM) ; et qui assurent laatellet le traitement de
déchets non ménagers (des entreprises ou des attatiohs). L’article
L.2224-14 du CGCT prévoit que les collectivitéassurent I'élimination
des gu'elles peuvent, eu égard a leurs caractfriss et aux quantités
produites, collecter et traiter sans sujétions t@gies particulieres.

C. Laredevance d’enlévement des ordures ménager@&EOM)

La redevance d’enlevement des ordures ménagere3NIREst liée au
service rendu. Le producteur de déchets paie, retiém de son utilisation
du service, une redevance calculée généralemeah del nombre de

17 Cf. http://www?2.ademe.fr/serviet/KBase Show?sort=-18&86&m=3&catid=17432
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personnes dans un foyer pour les ménages, selaume du bac pour les

établissements publics et les entreprises. Géméeale ce montant est lié a
la quantité moyenne de déchets générés par chgogiel'usager, on parle

de « redevance générale ou classique ». Le mod¢alat REOM classique

ne varie pas en fonction des efforts de réductesdechets (réduction a la
source, tri, compostage). En revanche, si cetteveette est liée a la
guantité de déchets produits, on parle de « redeviatitative ». En 2000,

environ 14 000 communes soit 10 millions d’habsapour un produit de

I'ordre de 332,34 M € ont adopté la REOM.

La redevance incitative(RI) est une redevance d’enlevement des
ordures ménageérafont le montant varie en fonction de I'utilisatiodelle
du service par l'usager. Elle s’adresse a tous ussgers (ménages,
entreprises et établissements publics (artisansymaocants, services,
administrations, écoles dont les déchets sontuelldment collectés par la
collectivité ...), sauf s’ils choisissent de fairepapa un prestataire privé.
L'objectif de cette redevance est de favoriseflduction des quantités de
déchets, et l'utilisation optimale des filieres dalorisation des déchets
ménagers (augmentation des quantités de déchigtdadivers le recyclage
et le compostage). Ainsi, elle vise a maitriseudiaentation des codts liés
au service public des déchets et en amélioreralasprarence (ADEME,
2006). La Rl se compose d’une partie fixe, qui ceues dépenses non
liées a la quantité de déchets collectés et d’'wardepvariable, liée a la
guantité de déchets produits par I'usager. Afircaleuler le montant de la
partie variable, les collectivités locales en Feantlisent quatre types de
mesures :

- le comptage du nombre de fois ou le bac « grid erdevé ;

- la pesée du bac « gris » lors de sa collecte ;

- le volume du bac « gris » : plus 'usager choisitoac petit, moins il

paie ;

- le sac payant ou la vignette : les ordures ménag&sduelles ne

sont collectées que dans des sacs achetés auptascaoléectivité,
une vignette vendue par la collectivité est apposee

En 2006, la partie fixe était de 75 €, et la pavaeiable de 0,44 € pour le
vidage, de 0,213 € par kg, plus la location du:bH@,36 € /120 litres ou
12,95 € /240 litres ou 50,30 € /770 litres (ADEMID6).

Le financement de service des déchets est comgktéontributions
payees par les producteurs de biens ou les ditgtitss On trouve dans de
cette catégorie : les financements en provenansesoeiétés agréées tel
gue Eco-emballage. S’y ajoutent les subventiondiguds (Etat, Région,
Département, Ademe, ...), et la vente des produsssisde différents
processus des déchets (tri sélectif, déchétenrecde traitement, ...).
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6. CONCURRENCE, CONCENTRATION, QUALITE ET
ACCESSIBILITE

Le service d’enlevement et de traitement des dechdbrtement attiré
les entreprises a travers trois marchés : enlévermaitement et recyclage.
Selon 'ADEME, le nombre d’appels d’offres, tous nat@és confondus, a
néanmoins baissé a partir de 2004. Mais il a emswigmenté aprés 2006
du fait de nombreux renouvellements de marchésj gire de la création
de nouveaux marchés d’incinération.

En 2005, la Direction Générale de la ConcurrenedadConsommation
et de la Répression des Fraudes (DGCCR&Nalysé la concurrence sur le
marché du traitement des déchets. La remarqueipaiacest la présence
des mémes groupes d’'opérateurs sur I'ensemblerdioite, en particulier
de Veolia Environnement et Suez Environnementnetaoncentration des
marchés. Ces deux groupes contrblent prés de 75/enkeeprises du
secteur des déchets industriels. lls sont égaletesnieaders du marché
francais de l'activité de la collecte des ordureégnageres. Dans certains
cas, Veolia et Suez ont créé des filiales commulaes les déchets (par
exemple la TRU a Lille).

D’autres opérateurs participent cependant au jeawoentiel, telles des
entreprises locales, ou des entreprises nationglas,exemple, la société
Edinord Synergie Environnement en région Champagdenne, le
groupe Coved). Ces opérateurs concentrent leukstéstsur le marché de
la collecte et du traitement des déchets ménagearsevanche, le marché
du traitement des déchets facilement valorisalgapiér, verres, ferrailles)
se caractérise par une offre diversifiée d'opératcaux et étrangers. Ce
constat ne vaut pas pour le marché de la repriseedballages ménagers
recyclables ou dominent largement des entreprisases des filieres des
matériaux. Le service des études et des statistimdustrielles (SESSI)
indigue qu’en 2005, 292 entreprises (plus de 2@riga) activent dans le
secteur de récupération, elles réalisent un CA deMbls d'€. Selon
I'INSEE, sur I'exercice 2006, la part de CA de giremiéres entreprises
d’enlevement et de traitement des OM est de 25%red@D% pour les
50 premiéres entreprises. Les 10 premiéres regsdaedi3% des effectifs
salariés contre 78% pour les 50 premieres entespris

Les entreprises de collecte et de traitement dekete ont tendance a

développer la concentration oblique. Elles adoptene stratégie de
diversification sectorielle en visant d’autres niee tels que I'eau et le
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transport. De plus, elles se concentrent verticalgnen proposant une
offre globale a leurs clients (transport, collectmcinération, tri
sélectif, ...).

On constate que le marché des déchets est complaxecoté, il existe
un marché de prestations de service tel que laatellet, d’'un autre coté,
un marché des fournitures en matériels et équipenieatamment les bacs
et les camions). S’y ajoute un marché d’exploitaties installations de
traitement et des centres de tri. Selon un rappert ADEME de mars
2007 sur les marchés des activités liées aux deahetobserve une baisse
de I'ensemble des marchés de collecte et de catisinudes déchéteries.
De méme, le marché des installations de traiteii@1 a connu un recul
entre 2005 et 2007 avec une domination des usimasneration.

Pour I'emploi, 'INSEE a chiffré en 2005 a plus @& mille les emplois
rémunérés dans le secteur d’enlévement et du rtraite des ordures
ménageéres. L'UNEDIC (Union Nationale pour I'Empdizins I'industrie et
le Commerce) dénombre 43 467 emplois salariés darsecteur en 2006,
soit un accroissement de 56,1% par rapport a 1BP603 se situent dans
le Secteur de I'élimination et du traitement deseaudéchets, chiffre en
augmentation de 97,8% de 1996 et 2006.

La qualité du service des déchets est liée en graadtie aux co(ts
engendrés par cette démarche. Afin d’améliorerualig de service, les
collectivités sont engagées dans divers programifemenagement du
territoire notamment en matiere du tri sélectiil@D a signé en 2002 avec
AMF, ADF et ARF une charte sur les services pulihcaux des déchets,
concernant les indicateurs de performance. Cesadtalirs renvoient a la
satisfaction des obligations d’information, de sparence vis-a-vis des
usagers et d’appréciation de la qualité des sexvimeblics de collecte,
d’élimination et de traitement des ordures ménagyebm distingue deux
catégories d’indicateurs : les indicateurs majetiles indicateurs mineurs.
Les indicateurs majeurs sont au nombre de dix :

1- L’évolution de la quantité des DMA collectée pabitant,

2- L’évolution de la quantité déchets dangereux ctidgc

3- Contribution des recettes de valorisation a la eouve de
I'ensemble des codts,

4- Taux de mise en décharge ou le stockage,

5- Conformité réglementaire des installations de dmént
classées,

6- Variation de nombre de réclamations,

7- Application de la RS,

8- Taux d’absentéisme,
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9- Pérennité des installations majeures de traitement,
10- Co0t net TTC du service public des déchets partéuatsi

Ces indicateurs majeurs peuvent étre complétédgmindicateurs mineurs
gui renvoient aux actions de prévention, a la déndes déchéteries par
rapport a la population ...

En outre, Eco-Emballage et TADEME ont lancé en 20de démarche
de labellisatioff du service public de collecte des déchets. Eke én
premier lieu les collectivités de plus de 10 OODitamts et cherche a
satisfaire les usagers, maitriser les codts, docerdés performances,
réduire les impacts environnementaux, amélioreictaglitions d’hygiene
et de sécurité du personnel. Les indicateurs @&DI'sont pris en compte
dans cette démarche qualité. Il existe deux niveleugualité :

1 QualiTri : elle vise des exigences réglemensa@testat des lieux,
2 QualiPlus : elle focalise sur un diagnosticplan d’actions et une
progression des indicateurs de qualité.
Dans une communication de presse, 'ADEME a indiqué, en 2007, sur
les 162 collectivités qui ont postulé poler label collecte QualiTri 65
d’entre elles ont obtenu ce label.

L’accessibilité au service des déchets se défaritroe la possibilité des
usagers d’accéder aux différentes prestationsstajiee la collecte de
déchets, les moyens du tri sélectif et les déciestdra collecte des OM est
estimée en 2005 a 20,5 M de tonnes, soit 327 kgltelproportion de la
population francaise desservie par une collectpogte a porte est de 98%
et de 2% en mode mixte (porte a porte et point dmigement). La
fréquence de cette collecte est différente selerdmes au sein d'un EPCI.
Cette collecte est d’'une fois par semaine pour 88&% usagers, de deux
fois par semaine pour 34%, de trois fois par seenpour 19%, de plus de
trois fois par semaine pour 8%. 1% de la populaéshdesservie moins
une collecte par semaine (ADEME, 2005).

Selon le site internet de I'lfen, en 1997, 17,6%adpopulation bénéficie
d’'une collecte sélective en porte a porte unepgaissemaine, et 6,6% plus
d’'une fois par semaine. En revanche, 58,2% de palption ne bénéficie
pas de cette collecte. La collecte sélective desvest fournie a 91,9% de
la population, a 68,3% pour le carton-papier eDFZ% pour le plastique.
Ces taux ont progressé avec le développement gegpnones communaux
ou des EPCI durant la derniére décennie. En 208BEIME estime que
98% de la population (de 62 691 196 habitants)amees a une collecte

18 http://www.ecoemballages. fr/fileadmin/contributismtd/collectivites-
locales/presentation-labellisation .doc
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sélective, 93% pour le verre, 98% pour les mat&risecs, 30% pour les
déchets verts (hors décheterie) et 55% pour lebetd®ad’encombrants
(hors décheterie).

En 2001, plus de 2 856 décheteries existent stariigoire francais qui
desservent 21 180 communes (soit 57,7%) représami@npopulation de
43 632,73 milliers d’habitants (soit 72,5%). L’lfemdique que 39% de la
population a acces a une déchéterie sur le tegitts sa commune, et 30%
sur le territoire d’'une autre commune. Prés de 3iE4a population n'a
alors pas acces a une déchéterie. En 2005, 'ADEMdIEptabilise cette
fois prés de 4 000 décheteries desservant 91% deplalation francaise,
soit 57 M d’habitants.

7. ETUDE DE CAS (Paris, Rouen, Besancon)

A titre d'illustration, on comparera trois cas @ifénts de gestion du
service des déchets dans trois villes frangaiskaris et Rouen et
Besancon.

A. La collecte

La mission de la collecte des déchets au sein déldade Paris est de la
compétence de la marie de Paris. La collecte estegén régie, en
organisation mixte et par des prestataires prie@yx-Veolia, Sita-Suez,
Nicollin). A Rouen, la ville a transféré en 2002gestion des déchets a la
CAR. La collecte est assurée par deux modes degett service public
local, soit en régie directe (36,5% de la populgtigoit par un prestataire
de service (63,5% des habitants du CAR), Coved xdigrmandie. En
revanche sur la ville de Besancon, la collectetaagsurée par les services
de municipalité en régie a un taux de 100% jusQ@@6, ensuite a été
attribuée a la CAGB dont elle assure 67% de laectdldes OM et le reste
par des prestataires (Nicollin, Sita).

B. Le traitement

La ville de Paris a adhéré directement au SYTCOM gqula
responsabilité du traitement et de la valorisaties déchets. Cette tache
est assurée par des sociétés privées suite a gets aoffres (Sita,
Nicollin, Vador, Sievd, ...). En revanche, la ville Rouen a transféré la
gestion des déchets a la CAR, cette derniére gu&l& traitement & une
intercommunalité plus grande dont elle est membiee Smédar. Une
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société mixte a été créée en 2004 afin d’assumtifhisation des

équipements de traitements du Smédar. Dans leedasville de Besancon,
le traitement est confié au SYBERT qui est prinidp®ent chargé de
différentes taches : enfouissement, incinératinrindustriel, compostage.
Cependant, la valorisation matiere est assuréguendes installations de
SYBERT, par des prestataires privés qui se chargenti des matériaux
recyclables, et notamment les sociétés CFF Recy@8lBKA, Sita Centre

Est et Nicollin. Pour l'incinération trois sociétgésnt prestataires : BIVAL,
Nicollin et Vermot.

C. Le financement

La ville de Paris a choisi de financer le serviee abllecte et du
traitement des déchets ménagers et assimilés paxdad’enlévement des
ordures ménagers (TEOM). Le montant de la TEOM pamnée 2006
était de 349 millions d'€ (Rapport d’activite, 2Q06ur la ville de Rouen,
la TEOM" est instituée sur I'ensemble du territoire de dlagnération de
Rouen afin de participer au financement du ser@edéchets ménagers et
assimilés. L'agglomération a adopté le systemeasdade pour une période
de dix ans. Ainsi le taux de la TEOM sera homogsmel'ensemble du
périmetre de la CAR (Rapport CAR, 2006). En 20@7nmbntant global de
la TEOM pergue s’est élevé a 29,13 M €, soit uneska de 1,73 M €
(+6,3%) par rapport a 2006. Dans les deux cas,redie@vance spéciale a
été appliquée sur les déchets assimilés issusnteprases. Ainsi que des
aides d’Eco-Emballages, Conseil régional, etc.

Le mode de financement du service public de décpatsla ville de
Besancon est différent de celui choisi par les dmutxes villes (Paris et
Rouen). La ville de Besancon a fait le choix de891€'un financement
incitatif par la REOM. Il a été généralisé sur semble des communes de
I'agglomération aprés le transfert de responsabddncernant la collecte
des 59 communes. Cette REOM est dépendante du eollam déchets
générés par les ménages. La collectivité émetantarg® auprés du foyer,
de la copropriété ou de l'organisme bailleur. Ledpit de la REOM est
estimé a 13,8 M € et représente 10,56% des readttdnidget 2007 de
I'agglomération. Afin d’assurer I'équité entre lesbitants, le montant de la
redevance est calculé sur la base du service r@wlx méthodes ont été
appliquées. La premiéere, choisie par la ville dedeon, prend en compte
le nombre, le volume unitaire des bacs et le temdggssaire de leur mise a
disposition ont été pris en compte. La seconde oadéthconcerne les

19 En adoptant le mode de zonage présenté ci-dessus.
20 Plus de 90 000 factures ont été envoyées en 2006 CAGB.
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communes périphériqgues de Besancon : la REOM éstnii@ée par une

part fixe et une part variable en fonction du nognble personnes par
ménage et de la durée du service rendu. La REOMredas dépenses de
la collecte, traitement et frais de structure (8s@&con, 2007). Le montant
de la REOM est donc fondé sur une relation entsoleme du bac d'une

part, et la fréquence de collectes hebdomadairastrd’ part. Lorsque le
volume de bac et la fréquence augmentent, le mbrkarda redevance

s’éléve. Cette augmentation est proportionnelleladréquence et moins
gue proportionnelle sur le volume. Le montant dREEOM varie de 212 €

a 1 331 €. Nous constatons ici le caractére inicdatla REOM. Elle peut

avoir trois types d’'impacts :

1- des impacts environnementaux: qui se traduisent pae
augmentation des effets de tri des usagers et ugy@entation des
guantités des déchets recycler (40 791 t en 20@Edeets résiduels
contre 41300t en 2006 ont été collecté, et 10t78& déchets
recyclables en 2007 contre 10 600 t en 2006).

2- des impacts économiques : qui se résument parugmentation des
codts liés au tri et a la collecte sélective et pae diminution de
colts liés a la collecte des ordures ménageregilleale Besancon a
réalisé des économies de 5,25 €/hab/an.

3- des impacts sociaux et organisationnels se maaffegpar un
changement de comportement des habitants qui d&damu
systéeme de la collecte notamment a la fréquencem@ssage, et
adoptent un comportement d’éco-consommation, cotages
individuel, réutilisation ou réemploi. Tout cela nchuit a une
modification de la structuration interne du service

D. Quelques indicateurs de comparaison

Paris Rouen Besancon
Population -Collecte 2 166 200 412 587 170 696
-Traitement 5582 837 565 483 215 353
Colt -Collecte 217€IT 171,94€/T -
89€/hab 99,58€/hab 33,46€/hab
-Traitement 117,27€/T 66,89€/T 48,3€/hab
TEOM 159€/hab 72,57€/hab -
REOM - - 66.5€/hab
Production OM 373 327 337
(kg/hab/an)
Compétence-Collecte | Commune (Paris) Intercommunalit§ Intercommunalité
(CAR) (AGB)
-Traitementintercommunalité Intercommunalité Intercommunalité
(SYTCOM) (Smédar) (SYBERT)
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CONCLUSION

Depuis quelques années, le service public locabdldekets a connu des
changements importants aprés les recommandations dommission
européenne qui visent a le libéraliser et a acgeraibn efficacité via la
concurrence. De nouveaux modes d'organisation ejadernance sont
apparus, entrainant des réactions des collectivitsble de I'Etat et de
ses organes décentralisés reste important darectieus des déchets pour
définir la responsabilité des différents acteueschntrdle du service public
des déchets et le respect des normes applicables matiere
d’environnement restent pleinement du ressort Heat’ via ses organes
décentralisés. Au niveau local, la commune ou lesugements de
communes assurent le controle des services renaludep prestataires
prives.

Les municipalités ont en France I'obligation délemer les déchets et
de veiller a la propreté des villes. La coopératisiercommunale s’est
fortement développée durant la derniére décenngetaids groupements
des communes se spécialisent en matiére de codlestint financés par la
fiscalité ; d’autres groupements plus grands ontlerge le traitement des
déchets et percoivent une redevance payée papollestivités membres.
Les collectivités locales compétentes en matieredéehets choisissent
entre plusieurs modes de gestion de ce servicesiyplus complexe. Le
choix se fait entre la régie directe, I'établissatnaublic, le marché public
ou la délégation. Dans ce contexte, les entrepspesialisées dans ce
secteur se développent en concentrant leur actioles opérations de
traitement, de recyclage et, plus particulieremsunt les déchets industriels
banals (DIB). De facon plus générale, le mode dtigyedu service public
des déchets en France est assuré en grande @artiespprestataires prives
apres appels d'offres, notamment dans les domaiaedincinération, du
compostage et du stockage ainsi que d’enléevemenle efransport des
déchets. Les collectivités cherchent a éviter ume forte dépendance vis-
a-vis d’'un opérateur privé unique en situation demapole. Dans le cas
parisien, la collecte est toujours assurée paillade Paris. En revanche,
dans les deux autres cas rouennais et de Besalmamllecte a été
transférée a des groupements de communes (comrdunaut
d’agglomération). Pour le traitement, cette competea été transférée a
des EPCI dans chaque cas d’espéce.
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La structure juridigue du service public local dksxhets est variable.
Les communes ont tendance a privilégier I'intercamailité a fiscalité
propre. Cette tendance est due au mode de finantespécifiqgue du
service de déchets (TEOM, REOM, RS). Cependantnileeu rural se
caractérise par le choix des syndicats traditian(®lVOM, SIVU) ou par
les communautés de communes. En revanche, le miain est
prédominé par les EPCI, les communautés urbainéssetommunautés
d’agglomération.

Le financement par I'impdt local (TEOM) du servides déchets ne
couvre pas I'ensemble des dépenses, le solde @&anté par le budget
général des collectivités. Dans les cas parisiaownnais, la TEOM est
complétée par le budget général. L'usage par Idsctiwités de la REOM
n'est pas encore fortement développé sur le tegifcancais, bien que son
avantage soit de responsabiliser davantage lesgegmmour réduire leurs
déchets a la source. Les évolutions des produita d&OM et la REOM
fournissent un bon indicateur des transformations fidancement du
service public. Ce produit est complété dans tesschs par des aides et
des subventions qui sont davantage destinées aemett place des
mécanismes de tri sélectif et des compagnes déaisasion. Le colt de
gestion de la REOM ou de la TEOM est de 8% podrH®M et de 3% a
6% pour la REOM. La maitrise des colts de traitdnpasse par des
économies d’échelle. Les groupements ont tendans&tandre a des
territoires plus vastes afin d'augmenter les quémties déchets traités.

La privatisation suscite des interrogations surctacentration : des
entreprises multinationales se partagent le madelsédivers segments de
la gestion de déchets. Ces entreprises développest bien des stratégies
de concentration oblique pour diversifier leursrsea de profits, que de
concentration verticale afin de maitriser 'appsi@hnement en amont ou
la distribution en aval. Des groupes tels Véoli&etz sont bien présentés
dans les cas parisien et rouennais a traversfitalss Onyx et Sita.

Le service de déchets et ses différents segmentpao ailleurs de plus
en plus créateurs d'emplois. Le développement desélectif et du
recyclage s’accompagne d’une forte augmentatiomalmbre d’emplois
notamment d’emplois d’insertion et d’emplois queakt

Pour accroitre la qualité de service et I'accebfgbiles collectivités
cherchent a développer la collecte sélective, leatrda source et a
augmenter le nombre de déchéteries dont la disténtasager ne dépasse

pas dix minutes en automobile. Le compostage iddali est considéré
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comme le nouveau défi des collectivités : danstigis cas d’espéce, les
responsables envisagent des actions en faveuttdadeeniére.

L’action des associations environnementales regperdant essentielle
pour sensibiliser et informer les populations afunelles adoptent des
comportements d’éco consommation, de tri des déchda source ainsi

gue de réutilisation des matériaux.
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