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Résumé

Le concept de proximité contribue a lidentificatiales relations qui

existent dans les réseaux d’économie sociale tetrrteoire dans lequel ils

évoluent. En effet, cette organisation locale pmener a la construction
de réponses socialement innovantes. Nous congtsligotre exposé a
partir d’enquétes réalisées en France, en SuisseneGrece auprés des
structures de I'économie sociale et qui S’appuisnr des entretiens
qualitatifs. L'intérét est de mettre en exergueitgsrrelations qui existent
entre l'appartenance territoriale et la participam au dispositif de

gouvernance selon des objectifs de régulation.



Introduction

L’entreprise d’économie sociale se développe dassedpaces déterminés
par son champ d’activité ou par la localisation reéhe ses bénéficiaires.
Ce cadre structure un espace géographique et eag@ninel de
déploiement de I'économie sociale. Il permet d'aeorle principe de
territorialisation de I'économie sociale. L'objet det article est de définir
le contenu de ce concept, d’en préciser les médatitganisationnelles et
de souligner les apports d'un fonctionnement rétican matiére de
régulation sociale et d’innovation sociale. Poulaceous intégrons le
concept de proximité afin d’identifier les relatoogui existent entre les
réseaux d’économie sociale et le territoire. Il amip donc d’analyser en
guoi la prise en compte simultanée de la dimens@rtoriale et du
fonctionnement réseau conduit a des axes de rémulaEn effet,
I'organisation locale peut mener a la constructienréponses socialement
innovantes face a un dysfonctionnement social nmiggié dans une
politique locale.

C’est a partir de cette problématique spatialergamisationnelle que nous
proposons de développer notre contribution. De, fdiéntreprise

d’économie sociale n'agit pas de facon isolée, nslistégre a des
systémes d'organisation ad hoc dont I'objectif dst construire des
réponses opportunes a leur problématique d’action.

L'article se propose d'interroger la nature desrdioations mises en
oeuvre, entre les entreprises d’économie sociaseletaire. Elle mobilise
'approche par la dynamique spatiale a travers uaoeble entrée,
organisation versuerritoire, et territoire versus organisation.

Nous construisons notre exposé a partir d’enquéteditatives ouvertes
réalisées en France, en Suisse et en Grece aupsestaictures de
I'’économie sociale. Il s'agit de mettre en exerde® conséquences des
interrelations qui existent entre I'appartenancetteiale et la participation
au dispositif de gouvernance selon des objectifsédelation. Pour cela,
notre propos s’articule en trois points. Le prenpermet de préciser la
problématique et les questionnements qui induisertte réflexion. Le
second point présente le champ d’expérimentatiobadalyse au travers
de trois contextes : la France, la Grece et lasBuidn dernier point met en
exergue les conclusions de l'analyse en matiérgedelation sociale tout
en précisant les axes de gouvernance et d'innovatio



Partie | : Economie sociale et proximité territoride : les bases d’'une
régulation

Les entreprisés de I'économie sociale se développent dans un
environnement spécifique au sein duquel elles aativeurs ressources.
Plus encore, elles déterminent, au sein de ce#gafe particuliere, leur
public cible, voire, leur « clientele ». Des ldeyr dynamique économique
s’inscrit dans une perspective de création et dmsmission d’un
patrimoine collectif au profit des populations atkes, mais également
pour les générations futures (Fonda 2004), la paees@tant alors au coeur
des préoccupations. Ainsi, Padori (2005) reprengbriacipe du capital
social développé a l'origine par les économistesgméré comme un bien
public ou comme un actif assimilable a un indiviggur le décliner dans
un contexte territorial. Selon Padori, le capitatial territorial résulte de
« I'atmosphére de confiance né de la proximitéatdseurs du territoire ...
et de la capacité d’'innovation par la diffusion dennaissances »Ce
capital social est donc une résultante d'une apygr@ombinatoire entre les
acteurs du monde social, de la proximité entre adsurs et de leur
capacité a entrer dans un processus de développefaetion innovante.
Par cette approche, le territoire et I'économieiadecsont directement
connectées et donne lieu a la création d’'une phligevd’innovation qu'il
reste a définir, la clé d’entrée étant la proximité

1. Linsuffisance d’'une proximité géographique

La spatialité d’'intervention de I'entreprise d’éoomie sociale est variable
et ne peut se limiter & une simple proximité géplgigue. En effet, la
définition de la proximité géographique n’est patistaisante car elle ne
permet pas de préciser une échelle pertinente geolamité. De plus, la
maille de la géographie administrative n'apporte pan plus une vision
suffisante de la teneur spatiale de I'activité deseprises sociales puisque
certains acteurs de I'économie sociale agissent dancadre d'une
proximité géographiqgue de personnes et non pas denschamp
administratif déterminé. On citera, par exempls, datennes locales des
« restos du coeur » qui répondent a une proximiténs £n définir les
bornes. Cette spatialité géographique prend forames de concept de
territoire, considéré comme élément de spatialiiésq structure selon des

2 Dans cet article, le terme « entreprise socialenstitue une acception large qui ne se
focalise pas uniquement sur le principe de I'eniseptelle que définie par I'économie
marchande, mais prend en compte I'ensemble dagssfabpre a la définition de base
des acteurs de I'’économie sociale, c'est-a-dies :associations, les coopératives, les
mutuelles,... Cf. P. Loquet 2004.



logiques de proximité. Toutefois, la proximité r’'egas uniquement
géographique. A l'extréme, elle n'est que virtuetemme I'exprime
Fischer (1992), considérant que le territoire néardalité qu’'a partir des
populations qui I'habitent et le font vivre et pérmette d’évoluer en tant
gu’objet pensé et non comme un objet réel.

Par ailleurs, s’arréter a une simple géographiesiglng de l'action de

I'entreprise sociale n'est pas satisfaisante p@dguchamp géographique
d’intervention peut étre spécifié par I'axe priraige l'intervention (la

thématique) ; on prendra, par exemple, le cas dpplication d'une

convention thématique dans un quartier en diffculDes lors c’est une
seconde approche de la proximité qui est soules&e de la proximité

relationnelle entre acteurs d'un méme axe de tralas systémes de
réseaux santé, dans le cadre des ateliers sarg vdié réseaux
éducationnels, caractérisés par les réseaux éfutmtaux, en sont des
exemples d’application. Cette dimension relatiolmnele peut donc étre
isolée et impligue une prise en compte du champmmg@hique de la
proximité relationnelle. Champ géographique qui s& traduit pas

systématiquement par un axe physique, mais platdtp principe réticulé.

En effet, les Zones d’Education Prioritaires n'dstpas laissé place aux
Réseaux d’Education Prioritaires ? Ainsi, si I'espagéographique
d’intervention est prédéfini, la géographie du aés€épasse le territoire
d’application. Par exemple, on peut citer I'imptioa de I'lEN, Inspecteur

de I'Education Nationale, dans le réseau d’édungirioritaire alors que sa
localisation physique de travail est hors du péfien@’intervention et

s’inscrit dans un espace géographiqgue plus large.

L'adjonction de la proximité organisée est nécessabur assurer une
validité de l'ancrage territorial des entrepriségécdnomie sociale. La
proximité organisée prend en compte les positiespectives des acteurs
et des agents au sein de la proximité géograplatjpelationnelle. Elle se
décline en proximité institutionnelle et en proxigniorganisationnelle
(Colletis et Alii 2005). Ces deux niveaux de prokémconduisent a la
structuration de normes, de regles et de représmmacommunes. Cette
analyse est proche de celle développée par Vadilk&d) concernant le
processus de production de territoire dans un systinteractions. Ainsi,
la notion de territorialité liee aux différents nesdde proximité induit un
systeme de contingence dont les modeles sont hesltiGette contingence
définie I'élément axiomatique qui focalise la protion de territoire pour
I'entreprise d’économie sociale selon deux oriéotest que sont la
production ou le développement. Ces axes expritadtifficulté de définir
un territoire spécifique et pertinent d’'une fac@mérale, mais plus encore
dans le domaine de I'économie sociale, mais inségfalement sur la



variabilité inhérente a chaque construction tetiate. Variabilité qui
integre tant les dimensions géographiques qu’osgépnnelles, voire
méme temporelles, puisque les territoires sont ieelians le temps selon
les principes de base de la tectonique des teg®oi

2. Les logiques dintervention territoriale des strucures
sociales et solidaires

Partant de ce constat, I'économie sociale est latioe avec le processus
de territorialité selon deux axes: la constructietnl’appropriation de
composantes de territorialité, la participationra@nagement et la gestion
de cette territorialité. Le premier axe soulignmportance de la dimension
de durabilité qu’'apporte I'économie sociale dansnise en ceuvre de
territoires durables, selon le principe de dévedmpgnt durable. Le second
axe prend en compte la mise en ceuvre d’'un systengouvernance, ou,
plus simplement l'intégration des représentantséd®nomie sociale dans
des modes de gouvernances existants.

En tout état de cause, les approches liées a leegmance et a la durabilité
entrent dans des axes de régulation territorialedigterroge les modes
d’intervention, soit selon une logique réparatrisejt selon une vision
constructiviste, soient les deux en méme temps.s@at donc des
problématiques de participation aux modes de mamegk territorial,
selon une nécessité de régulation sociale, qui gteent de préciser les
modalités et les bases fondamentales de I'anceagtotial des entreprises
d’économie sociale sur leur territoire d’'actionytt@n tenant compte des
guatre domaines de proximités précités.

Une interrogation fondamentale se fonde donc sarrédations entre
territoire et entreprises d’économie sociale, gufprécisant la dynamique
qui conduit a passer d'une logique de territodalde I'action des
entreprises d’économie sociale vers une logiqueédalation. Régulation
qui se traduit par la mise en ceuvre d’'un mode devgrmance, ou, plus

simplement, la modification d’'un mode de gouvermapexistant.

De fait, plusieurs axes d’analyses s'ouvrent afa lden préciser les
interrelations qui peuvent exister entre I'entreprd’économie sociale, sa
territorialité et son action de régulation. Aingin ne peut omettre
d’'intégrer dans I'analyse le territoire d’actionsdacteurs de I'économie
sociale et la construction d’'un territoire colléafiaction. Cette analyse
revient a préciser en quoi le territoire est primiéfpar I'activité méme de
I'entreprise d’économie sociale ou, de facon ploécefique, quelle est la



part des acteurs extérieurs dans la définition aepértinence de la
dimension territoriale. On pensera notamment auguas territoriaux de
type collectivités territoriales qui agissent selom axe global caractérisé
sous le terme générique de I'action sociale, etisuerritoire prédéfini ou,
de facon plus spécifique, le cas des PLIE (PlamaLpour I'Insertion et
I'Emploi), qui interviennent en combinant axe tmial et axe thématique
(ici, I'emploi et lI'insertion).

A cette analyse de la territorialité de I'économmaeiale, il faut intégrer la
prise en compte de la proximité entre le secteliédenomie sociale sur le
territoire d’intervention et les acteurs représenta secteur public. Des
lors, il faut préciser comment se caractérise cedas de proximité en
intégrant des modalités qui sont autres que la Isimproximité
géographique. Cet axe de proximité doit étre c@améi¢omme un élément
fondamental d’organisation et de développementréssaux d’économie
sociale.

De plus, il importe de savoir si le systeme tenatoidentifié ou organisé
par les entreprises et structures sociales s’est ani place selon des
principes historiques (a savoir une présence aneieur le territoire ou
une réponse a une problématique historique dudiee) ou des principes
géographiques (droit du sol, a savoir la nécesigtdévelopper une action
d’utilité sociale directement liee a la problématgde son territoire
d’'implantation). On discernera donc deux axes dicapion territoriale
des entreprises sociales, celles qui sont ancri#es le territoire et celles
qui s’implantent pour répondre a un besoin. Dans coatexte, le
positionnement des acteurs publics pour facilitesrenter I'action de ces
organismes a des fins de régulation des probléoedigociales doit étre
analysé. Il s'agit donc de spécifier les modald&sientation de I'action
des entreprises sociales historiques d’'une parg’'&itre part, les modes
d’'implication des entreprises sociales dans un guaes de création
d’utilité sociale territorialisée.

3. La problématique du territoire et de I'économie soiale : des
questionnements d’ordre managérial

La prise en compte de I'économie sociale comme osante du
développement territorial conduit a poser la qoestle la participation de
ce secteur dans le mode de gestion territoriai&st toute la question de
I'implication de ce secteur dans la définition démtégies territoriales qui
est ici soulevée.



Pour répondre a ces questionnements, trois payss@mi de base a
I'analyse : la France, la Suisse et la Gréce. Bbacun de ces pays, une
enquéte a été menée auprés des entreprises deol@ieosociale afin de
chercher des réponses aux problématiques préasésant. Pour chaque
pays, nous avons ciblé des régions de taille cgiaslaire : la métropole
lilloise pour la France, le canton de Geneve pauslisse et la région de
Patras pour la Grece. La méthodologie d’analyseosepsur un
questionnaire similaire posé aux différents acteurs (entreprisesiales)
des pays concernés. Le questionnaire s’articulem@mélément de synthese
des problématiques soulevées et reprend les cumdsesuivants :

Organisation territoriale de I'économie sociale :

Ce groupe de questions a pour objectif de prédmseperception de
I'interviewé sur le concept de territoire et degisér comment ce territoire
est vécu. Il s'agit donc de mettre en évidenceeleitbire percu et le
territoire vécu de la structure interrogée. L'obgdt de préciser les
modalités organisationnelles, pour ce qui conceinegestion de la
proximité, et les plus-values apportées par cattgimité. Par ailleurs, la
notion de proximité pourra alors étre redéfinieosela perception des
acteurs interroges.

Economie sociale et formes de gouvernance :

Le secteur de I'économie sociale est souvent osgate facon partenariale
entre les acteurs décisionnels et opérationnelsernés. Ces organisations
systémiques sont frequemment présentées sousnte t gouvernance.
Or, il sS’avere que cette gouvernance peut prenifférehtes formes selon
les différents niveaux de jeux et enjeux entrealdsurs. Ainsi, on ne parle
pas d'une gouvernance, mais de formes de gouvezmaselon les
différents niveaux d'acteurs impliqués dans le eactde I'économie
sociale. De fait, le questionnaire cherche a pe¢ad®mment I'entreprise
d’économie sociale s’inscrit dans un systéme désibécet de gouvernance
et quelle est sa perception du ou des systemedeataneels elle s’'inscrit.

3 Cf. le questionnaire en annexe.
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Economie sociale et régulation :

L’'organisation territoriale et les formes de goungrce mises en ceuvre ont
pour objet de développer un processus de régulaficih convient de
spécifier. De fait deux modes de régulation soeniiiables :
- une régulation de type institutionnelle sous larferd’une politique
publique locale dans laquelle s’inscrit I'actionldestructure
- une régulation spécifique, en ce sens ou l'actienlal structure
s’inscrit dans une action spécifique de régulatean dehors des
politiques locales institutionnalisées.

L'intérét de ce questionnement est d'identifier lewodes de
fonctionnement et de régulation institutionnaliséson.

Economie sociale, développement et innovation :

Outre la dynamique entrepreneuriale, le sectedtédenomie sociale est
aussi vecteur d’'innovation sociale et sociétala.effet, la valeur sociale et
solidaire impliqgue des changements, fondamentauxooi) dans les modes
de fonctionnement sociétaux. La question est deoisagomment
I'’économie sociale participe a cette dynamique rdvation et en quoi la
structure territoriale facilite cette dynamique.

L'objet de la seconde partie est donc de présdeterrésultats de ce
guestionnement.

Partie Il : La gouvernance de I'économie sociale Bépreuve des faits

Les éléments présentés dans cette partie sontdesusntretiens réalisés
aupres d'une trentaine de personnes venant deuseésiaéparties sur les
trois pays différents cités précédemment. Pour whaite ces pays, des
micros territoires de taille similaire ont été dhoafin de faciliter la
comparaison (cf. supra). L’angle d’analyse se fseatur les modalités de
fonctionnement des modes de gouvernances et degquences que cela
induit sur le mode organisationnel et opératoird’@sonomie sociale de
chaque territoire d’analyse. Nous présentons sotnment chacun des cas
en soulignant qu’il ne faut pas négliger le faieda force et les formes de
'économie sociale sont en grande partie détermingsar les
caractéristiques historiques et culturelles degtders ou elles émergent.
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1. Une instrumentalisation des structures d’économisociale au
service des politiques territoriales grecques

Capitale de la région de Grece de I'Ouest, Pastadggalement chef-lieu du
département d'Achaia. Economiquement, le départedeeAchaia compte
170.000 habitants et bénéficie de réels atoutsstaques. Le port de Patras
constitue le deuxiéme plus grand port de commencepays et des
monuments historiques se trouvent aux alentoursiteéfas, cette ville
industrielle a connu depuis 1985, plusieurs fermestul’'usines régionales
gui ont marqué le territoire et I'ont classé pafimne des villes les plus
pauvres de Grece, induisant, de fait, des situstsoiciales qui doivent étre
gérées. De cette situation résulte une structurat® I'’économie sociale
spécifique qui est fortement dépendante de I'agimitique.

C’est la commande politique qui structure, orgamseégule I'économie
sociale grecque. L'Etat, a travers les procéduoggractuelles, sous-traite
le développement de I'économie sociale. Il contiélenarché des services
sociaux et délegue des activités aux organisatinomie sociale, qui
sont constituées pour la plupart sous la formecatbeoe. Ces dernieres
interviennent localement pour appliquer les paliég publigues en la
matiere. Par conséquent, le secteur de I'écononaiale n’est pas organisé
mais est structuré par les grandes orientatiorrettives politiques. Ce
phénoméne de dépendance vis-a-vis de I'Etat certraduit & un manque
de prospective. Dés lors, le secteur de I'écon@matale fait montre d'une
faible capacité d’innovation liée a cette absencautdnomie des
associations. Elles ne se regroupent pas en réseaais elles sont
devenues des représentants informels de I'Etatssdrvices déconcentrés
compétents en la matiére. La plus-value d'un tekésye est la logique
d’adaptation des structures de I'économie sociatesde systeme territorial
et décisionnel caractérisé par une proximité maeelle avec les pouvoirs
publics.

La particularité du niveau local ainsi que du sysepolitique nécessite
I'émergence d'une approche articulée entre les éudiffts niveaux
décisionnels. Les instruments de politique publigagissent comme
régulateurs contraignant les acteurs a agir d’'uansiéne déterminée. Les
structures d’économie sociale ont pour mission @eples manques des
politiques engagées.

La création des passerelles entre les structuggodmie sociale agissant
dans le méme secteur géographique et la consmucias liens de
proximité marchands et non marchands sur le tewitoeleve d’'une
importance certaine. Un récent réseau informel inagiteurs s'est créé a
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Patras dans le but de donner plus de cohérencerajets locaux menés
par divers acteurs, comme les collectivités teiates, les associations, les
entreprises d’insertion et de la santé. L'objed ce réseau est de
structurer, coordonner les pratiques sectorielledeesusciter de nouvelles
dynamiques sur des initiatives prises par I'Et&@adiéveloppées par les
acteurs locaux, centrées sur un intérét régional.

2. Le manque de synergie entre I'économique et l®@dal dans le
canton de Genéve, en Suisse

Geneve est le chef-lieu du canton de Genéve et teofr§b 524 habitants
en 2007. Elle constitue le centre régional dansitesaines de la santé, de
I'éducation, de la culture et des transports. lotese de I'économie sociale
est un nouveau secteur dans ce canton, mais itapp#&n organisé. Les
échanges de biens, de services et de savoirs s@itieae expansion. La
centrale alimentaire « Partage » qui valorise lesirplus alimentaires »
permettant ainsi aux ceuvres sociales de réaliseedenomies, en est un
exemple. En outrda premiére organisation de promotion de I'économie
sociale en Suisse fut créée sur le territoire deé@e Son objectif est de
mettre en lien les différents acteurs de I'éconosdieiale a Genéve pour
faciliter des réflexions communes, des synergigdéstlement développer
des prestations et défendre les intéréts dudi¢sect

2.1 Le travail en réseau a Genéve

Au-dela de la simple prestation de services, degarisations de
I’économie sociale du canton de Genéve tententmilser une dynamique
d’animation afin de construire des apprentissag#keatifs a partir de
pratiques formelles. A travers ces démarches, messotout les processus,
plus que les actions elles-mémes, qui sont inngvakin portail
d’Economie Sociale et Solidaire, récemment créérégs par une charte
commune, réunissant des services de déménageniempricherie, des
supports audiovisuels de communication, ou desnmdtions et contacts
pour les services sociaux et de santé. Ce docwstrantgique de référence
définit les axes prioritaires pour le territoire eratiere de développement
socio-économique, de gestion de I'espace, denmzorent et
d’'organisation des services. Dans le cadre duditapode groupes de
personnes travaillent a partir d’Internet. Ces @angs ont a leur
disposition un grand nombre d’information, béndiinti ainsi d'un
apprentissage permanent, d’'une valorisation despétances et d'un
travail en coopérationLa logique de similitude selon laquelle des
organisations qui possedent le méme espace d'adiodes savoirs
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communs interagissent, contribue a la création 'id@olvation sociale
basée sur une logique de proximité organisatioanell

Pour aider a 'émergence et au développement dastéx de I'économie
sociale une plateforme « Ensemble Entreprendreefdnt » apporte un
accompagnement et des ressources aux initiativd®dmomie sociale
(qualification des acteurs et des accompagnatemmgualisation des
ressources, acces aux fonds, outils d’évaluatippuiaa la structuration).
De plus, la mise en place d’'un fond régional ddisnlaux entreprises de
I’économie sociale et des formations des respoasatiés établissements
de ce secteur témoigne de l'organisation d’'une atam territoriale
cantonale.

Par ailleurs, ce secteur produit de linnovatiortiale en détectant des
niches d’activité et en créant un maillage terigtipridentifiant ainsi les

besoins de la population et adaptant I'offre devises aux dispositifs
cantonaux. Il crée les conditions nécessairescueme forme nouvelle de
marché existe. Néanmoins, les activités de I'écoeosociale, ainsi

structurées et organisées, restent peu reconnueslepa politiques

territoriales.

2.2 L'absence d'une dynamique politique cantonale de d&conomie
sociale

L’économie sociale dans le canton de Genéeve famtraod’'une faible

présence du politiqgue. Le soutien politique destd/ast limité. Cette
indépendance face a I'Etat s’associe a un manqueanaissance des
structures du secteur par les pouvoirs publicsocenix. L'absence de
conventions spécifigues régissant le secteur témeoigu manque de
coopération et de coordination structurées engresdevices de I'économie
sociale et I'Administration Territoriale. De pludes structures de
I'’économie sociale ne sont pas suffisamment reptése aupres des
instances de concertation et de décision danqerale partenariat entre
les acteurs sociaux et économiques reste non fieéretl peu développé.

3. La nécessaire identification des différents niaux de
gouvernance : «la nouvelle gouvernance » en Norgas de
Calais, en France

La Métropole lilloise est située dans la région dNBras-de-Calais, région

francaise située au sein d’'une zone ou vivent mlas100 millions
d’habitants dans un rayon de 300 kilométres. Defajges-guerre, la
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région est confrontée a de graves difficultés stinetles et a une crise
économique et sociale aigué. L'épuisement du fordiet la crise de
I'Etat-Providence ont contribué a I'’émergence d'aoevelle régulation en
France caractérisée par la montée de nouvellessfodiaction collective.
Plus particulierement, des politiques sociales itges ont été
appliquées au dit territoire. Le Nord-pas-de-Cadaisnove en travaillant a
I'élaboration, dés 2001, du premier plan régional développement de
I’économie sociale et solidaire (PRDESS) en France.

Deux éléments semblent marquants dans la régiond, N fort
développement, dans le champ des services socisolidaires, de
structures a but non lucratif d’'une part et d’eptiges privées d’autre part.

Afin d’analyser les formes d’innovations socialeansl le secteur de
I’économie sociale, il est nécessaire d'identifies différents niveaux de
gouvernance. Les lois de décentralisation ont téa@saux territoires un
réle capital dans les relations de proximité. Ledéde de la « nouvelle
gouvernance » est caractérisé par des logiquegiatiacollectives.La
création de la cohésion sociale constitue le levincipal du
développement local. Le développement des formasicipatives et
citoyennes témoigne la valeur ajoutée socialeatitin collective.

En France, les structures de I'’économie sociadvaillent avec un
partenariat large regroupant d'une part, les sesvitéconcentrés de I'Etat
et les collectivités locales et d’autre part, lemtgnaires privés. Leur
leégitimité envers les pouvoirs publics est certake-dela de la création de
richesse économique, elles tissent les liens sodralispensables pour la
consolidation de la cohésion sociale. Une multitutlacteurs locaux
(structures d’accompagnement, de conseil et denderaent) tels que
I'APES, la DIESS ou la CRES ont comme objectif dettne I'économie au
service de buts sociaux en privilégiant la dimemgiollective. lls orientent
les porteurs des projets vers les réseaux d'acgmap@&nt et soutiennent
la professionnalisation de ces réseaux. De pliss,mhintiennent des
services abandonnés par le marché classique.

Des différents niveaux de gouvernance se superpddans ce systéme,
les structures d’économie sociale deviennent aitaun instrument dans le
maintien de la paix sociale, dépendant des pouyoibdics, et a la fois des
moyens pour corriger les dysfonctionnements du héarElles régulent le
marché et le territoire en adoptant un fonctionmgnteansversal, c'est-a-
dire en développant des démarches collectivesntggient tant les acteurs
publics que les opérateurs, voire les bénéficiaitesrganisation du
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secteur de I'’économie sociale cherche ainsi a rélé® phénoménes de
récupération purement politiques.

Partie Ill : Gouvernance et régulation territoriale : la recherche de
I'innovation sociale

La grande majorité des économistes, pour défimndvation, se basent
sur les travaux de J. Schumpeter qui mettent eteaee une relation entre
I'innovation et le rythme cyclique de la croissarfgeappes d’innovation).

Pour la gestion des entreprises sociales, il ysaibhal'une définition moins

fragmentée et plus tournée vers I'utilité desditstreprises. Nous
pourrions définir l'innovation des entreprises dBomie sociale et

solidaire comme I'ensemble des démarches qui p&niei I'organisation

de se régénérer et de se développer grace a lasmiske marché des
services nouveaux ou grace a lutilisation des etles méthodes ou
pratiques.

Alors que les travaux pionniers de J.A. Schumpeter fait du changement
technique le principal moteur de la dynamique éatigae et sociale, hous
allons examiner le changement organisationnel coméatant la clé

innovatrice du développement des entreprises @3cialet plus

particulierement des organisations sociales etdaiodis. Les activités
innovantes dans les entreprises sociales sontegagé interreliées : des
innovations organisationnelles, technologiques e@ivirennementales
interviennent souvent en méme temps. En outrejncewations diverses
se font de facon informelle. Par conséquent, ildé$itile de mesurer les
impacts de ces innovations organisationnelles glenfésolée.

1. Les voies de construction de I'innovation social

La présentation descriptive et analytique qui af&té des trois territoires
permet de souligner que, dans chacun des cas,dilm@nsions semblent
se combiner pour organiser des logiques dinnowmatigociale

territorialisée. Ces deux dimensions sont la gowece locale et le
principe de régulation local (Gilly et Pecqueur 8p90n considérera que
le niveau de régulation locale est fonction d’'untom volontariste en vue
de palier les problémes sociaux existants. Pouquahaerritoire présenteé,

41912, 1939, 1942.
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les niveaux de régulation et de gouvernance sfférelnts et donnent lieux
a des résultats et des situations tout a fait rdiffis. Toutefois, ces
situations participent de la construction de tramjiees relatives a
I'évolution de I'’économie sociale sur un territoiedin de favoriser un
processus d’innovation sociale territorialisé. @@gectoires peuvent étre
synthétisées par le schéma suivant :

Figure 1 : Les trajectoires d’'innovation sociale

Niveau de
Gou\ﬁernance
Elevé
Type 3: Type 4 :
Innovation sociale Innovation sociale
de type organisationnel de type action collective
@) e
Type 1: ype 2
Innovation sociale Innovatlon’ S.OC'a.Ie
diffuse de type législatif
ou politique
Faible = Niveau
. " de régulation
Faible Elevé

Dans ce schéma, la dimension territoriale est és#len Elle constitue le

cadre de validité de l'analyse et en justifie saipence. De fait, quatre
types d’'innovation sociale sont présentés dangaghgue ainsi que deux
trajectoires d’évolution. Ces éléments sont déyeds[ri-apres.

le type 1 est caractéristique d’une situation ou nigeau de

gouvernance et le niveau de régulation sont faildés lors, I'action

de I'économie sociale n'est pas cadrée ni organié#ms ce

contexte, les phénoménes d’innovations socialésnediffus et non

structurés, partant uniquement de la capacité mmev de

I'entreprise sociale.

Le type 2 souligne un niveau de régulation élewe fa un systeme
de gouvernance faible. Il s’agit trés concrétentBmhe situation ou

le poids politique et légal est trés fort et saxtrdférence a I'action
sociale. Des lors, les processus d’innovation nesgeidés par les
orientations politiques territoriales.
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- Le type 3 met en exergue des territoires ou l'oig@ion de
I'’économie sociale se fait dans un cadre non publicce sens ou
I'’économie sociale n'est pas spécifiée par des xchmilitiques
avérés, mais fait I'objet d’une organisation erdteurs selon des
principes de proximité organisée. Dans ce conte@pport des
structures qui participent a la gouvernance deotiémie sociale se
focalise autour des modes d’innovation sociale dget
organisationnel. De fait, on voit alors émerger désictures en
charge d’organiser, de coordonner et d’animer lgarmosations de
I’économie sociale.

- Le type 4 est le mode organisationnel qui permatteindre la forme
la plus aboutie de l'innovation sociale. En effegtte innovation
s’inscrit dans une fonction de régulation terrddgi des
problématiques sociales spécifiques tout en enttans le cadre de
I'action collective au sens de Astley et Van de \(#881) c'est-a-
dire qui integre une approche volontariste desgsmprenantes dans
un contexte Macro. Cette organisation s’installesdan mode de
gouvernance partagé par I'ensemble des acteurs Gatains cas,
on parlera méme de pluralité des niveaux de goawvem et de
régime de gouvernance (Enjolras 2000 et 2005).

Ces quatre types d’organisation de I'économie $®@ar un territoire se
traduisent, d’'une facon opérationnelle, par lardéfin de deux trajectoires
d’évolution territoriale liées aux acteurs et awolpématiques locales.
Dans chacun des cas, la situation initiale eseadd I'innovation sociale
diffuse, c'est-a-dire caractéristique d’un terrgoiou les niveaux de
gouvernance et de régulation (en terme d’'implicaties pouvoirs publics)
sont faibles.

La premiere trajectoire (trajectoire 1), pour éwslwers de I'innovation
sociale territoriale de type 4, est celle qui cher@a développer un mode
organisationnel afin de palier les insuffisancasmglication des pouvoirs
centraux ou la non conformité des actions de I'éat égards des
problématiques locales, ce qui se traduit par waible efficacité des
actions des pouvoirs publics. Dés lors, un modgaie/ernance s'installe
progressivement afin de mettre I'ensemble des gmarprenantes en
situation de travail et de coordination. On voibral apparaitre des
structures d’animation et de coordination, voires d&uctures leader, de
type locomotives, qui organisent cette gouvernaetefaconnent les
modalités de gouvernance. Cette étape intermédgaigsage du type 1 au
type 3) est nécessaire pour pouvoir entrer, parsulite, dans le
développement d’actions collectives ad hoc et rdpoh aux véritables
problématiques sociales. C’est la spécificité dgsonses qui induira des
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processus d’innovation, en ce sens ou il est natesde trouver des
réponses directement adaptées aux problématiqeae$o

La seconde trajectoire définit un passage d’'unetitn de type 1 vers une
situation de type 4 en passant par le type 2,-a'eate par la prise en
compte des actions de régulation sociale entreprsg les pouvoirs
publics. Ces derniers ont donc la main mise smsEenble des actions des
régulations qui sont réalisées. En ce sens, lealitéslde gouvernance des
acteurs de I'économie sociale sont faibles et mesiatalement sous la
tutelle des pouvoirs publics. Ce n’est que dansegond temps que des
structures se développent et s’organisent pourerssne complémentarité
a I'action des pouvoirs publics. Des lors le passags le type 4 s’engage.

2. Des situations contrastées dans la constructionde
I'innovation sociale

Cette typologie de I'innovation sociale territoisgle et de la dynamique de
construction de l'organisation de ces territorialeste encore a I'état
conceptuel et mérite d’'étre appliqué aux troisittdres qui ont été
présentés précédemment.

Figure 2 : Les trajectoires d’innovation sociale apliquées a trois territoires

7 . N Z -
Le cas de la région Nord Pas gd_e cas du Canton de Genéyele cas de la grande régio

Calais en France en Suisse de Patras en Grecque

Niveau de Niveau de Niveau de
gouvernance gouvernance gouvernance
o . A — — A A
Elevé | oppEss /PLDESS Elevé Apparition Plate forme
- d:un Leader : Entreprendre I
=CRES Observatoire L'association Autrement
Développement de niches «Apres » I
- APES Accompagnement & I'innovation
l
- Régulation forte
Situations de la part des I
territoriales Situations pouvoirs publics
Situations territoriales diffuses 153’_‘:;’”a|55 I
diffuses Niveau Niveau iffuses )
Faiblg de reg“'a"m; Faiblg de régyation Faibl, >
Faible Eleve Faible Elevé Faible Niveau Elevé
de régulation

Force est de constater des situations et des émdudifférentes. Dans le
cas de la région Nord Pas de Calais, la structuraterritoriale de la
gouvernance locale se traduit par le développenrientPLDESS en 2003
(Plan Local de Développement de I'Economie SoceleSolidaire). Ce
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PLDESS se traduit par des prises en comptes différen@éspécifiques

des représentations territoriales de I'’économigasmcle relais territorial

se fait par I'organisation d’actions collectivesndde cadre d’'un plan de
développement. Au travers de ce plan, la logiquetrdasversalité est
essentielle et donne lieu a des nouvelles formedicipatives et

citoyennes. L'objet est d’entrer dans un procesgisohésion sociale au
sein d'une région. Par ailleurs, on peut égalemmmiligner le rble

d’animateur et de coordinateur que jouent des tsires telles que la CRES
(Chambre Régionale de I'Economie Sociale) et I'APESssemblée

Permanente de I'Economie Solidaire). Dés lors, peoatte région,

I'innovation sociale se construit bien dans unedog de régulation locale
qui induit plusieurs niveaux de gouvernance permgtiles relations entre
le local et le global.

Pour le cas Suisse, c’est la mise en place d’octilsmuns de type chartre
de I'économie sociale ou d’'un portail d’économieiate qui structure le

mode organisationnel de I'’économie sociale suatdan de Geneéve. Cette
structuration s’explique par le fait que, préalaf@at, il n’existait pas de

coordination ni de coopération politique. Ainsgdtion s’organise de facon
indépendante des pouvoirs publics et donne lieasaadtions qui peuvent
s’intégrer dans des principes d’innovation. Poaxé¢mple on citera le cas
de la plate forme « entreprendre autrement ».

Enfin, pour le cas de la grande région de Patras;reéce, la situation est
totalement différente. Le fait que le secteur dicdnomie sociale soit
completement sous la tutelle des pouvoirs publesibde inhiber tout
développement autonome du secteur. La dépendaritieyeo se traduit
par une instrumentation des structures de I'écoa@wociale. Ces dernieres
agissent suite a des commandes politiques. Tosfetm remarque la
naissance de quelques réseaux informels multi mctpu se positionnent
sur les champs laissés libres par les modes déatidégis entrepris par les
pouvoirs publics. C’est donc de l'articulation entes pouvoirs publics et
ces nouveaux acteurs que devrait naitre un prosebsunovation sociale
sur le territoire de la région de Patras.

En conclusion, l'articulation entre les modes dengwnance locale et le
degré de régulation sociale s'inscrit dans une dygae territoriale qui
peut suivre des trajectoires de type 1 (exemplaschis et suisse) ou de
type 2 (exemple grec). Ces dynamiques territorid@ment généralement
naissance a de véritables projets de territoire’edt de ces projets de
territoires que germent les ferments d’une inn@vesiociale territoriale.

® Le PLDESS sont les déclinaisons localisées d’egramme régional : le PRDESS.
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Conclusion

Bien que les réseaux des structures d’économialsoei solidaire restent
encore un phénoméne embryonnaire dans le paysagpreneurial, des
expérimentations étrangeres ont mis en évidencendeaselles formes
organisationnelles porteuses d’innovation (grapp#&SS, réseaux
solidaires, incubateurs d’ESS...).

Pour pouvoir analyser la co-évolution de la gouseoe et de

I'environnement spatial d’'une entreprise social®jsnavons fait le choix

de sortir I'entreprise sociale de sa « vitrine teshgique ». En effet, la

légitimité de I'essor d’une structure sociale didsore de proximité réside

autant dans son inscription dans un paysage écgnengt sociétal, que
dans les gisements organisationnels internes etned. L'innovation des

entreprises sociales nait souvent, et les exen#ilediés en Grece, en
Suisse et en France lillustrent, d’'une part derdacontre d’'un besoin

sociétal et de l'autre part, soit de la nécessadaptation de la structure au
dit besoin soit de la volonté de combler une vaqutlitique, pas toujours

basée sur un tel besoin.
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Annexe 1

Questionnaire

Organisation
territoriale et
ESS

. Comment définissez-vous le

. Comment définissez-vous la

. La proximité facilite-t-elle la

territoire ?

. Quel est votre champ territorial

d’intervention ?

proximité ?

réalisation de votre mission &
votre systeme de gestion et ¢
management ?

Définition du territoire

Le principe de proximité

Territoire et Gestion

t
e

ESS et formes
de gouvernance

10.

11.

. Quels sont les effets de |

. Quelles sont les régles écrites

. Connaissez-vous les clefs d¢

. Comment

décentralisation sur le
entreprises d’économig
sociale et solidaire ?

. Et la décentralisation, a-t-elle

changé
activités ?

profondément vo

non écrites des

d’offre ?

appel

circuits de décisions ?

les décisions s
prennent-elles au sein de vot
structure ?

Y a-t-il une identité collective
caractérisant I'économie
sociale et solidaire ? Est ell
la méme au sein de vo
réseaux et partenaires ?

Les acteurs de votre territoir
fonctionnent-ils en réseau
(Comment percevez-vous c6
réseaux ?)

Définition des orientations

a
5
2

[

Roéle de I'organisation dans la|
@kefinition des politiques locale
S

D
(72}

re
Acteurs et coordination

D

n

Partenariats et réseaux

2S

[}
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ESS et
régulation

12.

13.

14.

Quelle est selon vous
mission d'une

Sur quels systemes
régulation votre activité agi
elle ?

Ces systemes s'inscrivent
agissent
d’une politique publique ?

entrepris
sociale et solidaire ? Quelle esBpécificités de la structure er
la mission de votre structure ? terme de régulatiorien guoi la

indépendamment

la Missions de 'ESS

e

structure agit en régulateur d'un
dysfonctionnement social qui n'est g
intégré dans une politiqgue publique

Se locale).

Le rble de la structure dans |g

politique locale de réqulation
(complémentarité du point 9)

ESS et processu
entrepreneurial

dl5.

16.

Quel est le processus
création d'une
sociale et solidaire ?

Quels sont,
facteurs clefs de création et
développement
prise sociale et solidaire ?

17.En quoi le territoire agit-il sur |

création, la gestion et
développement
entreprise sociale et solidaire

entreprig

selon vous, |

d'une entr

d'un

ou
Perception du mode de
réqulation
de
e L'environnement de la
création d'ESS
es
de
e_
Les facteurs clés de
I'entrepreneuriat social
a
e
e
?

ESS,
développement
et innovation

18.

Comment le secteur de

I’économie sociale et solidairé

est-il porteur de dynamique e
d’'innovation sociale ?

L'innovation sociale

17
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