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Cette contribution voudrait montrer qu’il existe umodele européen
d’économie sociale qui contraste avec celui dedsHthis, le Canada
représentant une situation intermédiaire entre Bsux. Ce modele
européen peut se décliner en variantes liées agixne@s d’Etat-providence
et aux origines sociales des divers pays. Dansprieamiére partie
historigue, comme dans la seconde actuelle, orilggiera le pays et le
segment de I'économie sociale les mieux connus Frience et les
associations. Enfin on conclura sur les rapportsbayjus entre les
institutions européennes et I'’économie sociale.



1. Introduction

Le concept d’économie sociale est apparu en Franes Belgique a la fin

du 1™ siecle et a été diffusé dans les années 1970-d®8rope du Sud
puis, avec plus ou moins de succes, dans I'Uniaofi&enne et, avec une
grande fécondité, au Québec. Les entreprises ean@ions qui

appartiennent a I'économie sociale partagent urtaicernombre de

principes communs : adhésion volontaire, solidaeidre les membres,
gouvernance démocratique, indépendance par ragogiouvoirs publics,

propriété collective du capital et distribution liée ou inexistante des
profits. Enfin le but de I'organisation est le digpement personnel des
membres et non celui du capital. Le concept d’énvacsociale gagne
aujourd’hui les régions canadiennes anglophone&cegma la création
remarquable de la Suite d’Economie sociale canadien

Cette contribution voudrait montrer qu’il existe unodéle européen
d’économie sociale, par ses origines historiquesnnee par ses
caractéristiqgues actuelles, méme s'il existe demmes liees aux régimes
d’Etat-providence (Esping Andersen, 1990) ou auigimes sociales
(Salamon et Anheier, 1998) selon les ensembles ays. pCe modeéle
européen contraste avec celui des Etats-Unis, tadzareprésentant sans
doute une situation intermédiaire. Bien entendunsda premiere partie,
historigue, comme dans la seconde, actuelle, osldmiera le pays et le
segment de I'économie sociale les mieux connus Frhance et les
associations. Enfin on conclura sur les rapportbigims entre I'économie
sociale et les institutions européennes.

2. Histoire sommaire de I'économie sociale en Fraat

L’économie sociale francaise est le fruit d'uneglom et tumultueuse
histoire. Longue, parce que I'économie socialetexies les origines de la
nation, alors que le capitalisme n'émerge qu’au X3i&cle (Braudel,

1980). Tumultueuse, car elle est jalonnée de daentlinterdictions ou de
restrictions. La construction du Tiers secteur eefat été profondément
marquée par le combat millénaire de I'Etat contoaist les types

d’organisations émanant de la société civilefaudra attendre 1848 pour

1 Pour une histoire moins sommaire : Archambaul©9612001, Demoustier, 2001,

Gueslin, 1998, Rosanvallon, 2004.

2 Combat contre I'ordre féodal et contre les orgaitias de citoyens des villes libres au
Moyen-Age. Combat contre les Parlements régionaanmre les minorités religieuses
protestantes ou juives tout au long de I'AncieniiRégCombat contre les corporations
et confréries et contre I'Eglise catholique, seele&c et ses hépitaux pendant la



gue la liberté d'association soit éphémerementrags, en France comme
dans d’autres pays européens, et 1901 pour gquwiuneujours en vigueur
organise cette liberté d'association de manieraiteé.

A. Avant la Révolution

Sous I'’Ancien Régime et dés le Moyen-Age, un résg‘anganisations

charitables et éducatives s'organise a l'initiatilee 'Eglise catholique et
des ordres monastiques partout en Europe (Gereftk?). C'est un

réseau a base locale, dont la paroisse est le piVatrigine des fondations
caritatives et des hopitaux (Foucault, 1978). Laiveonent européen des
villes libres contre le systéme féodal, dés |EMlkiecle, préfigure des
premiéres associations de citoyens défendant léuwiss civigues. Des

organisations de métiers ou est né l'esprit codipéapparaissent alors
dans les villes européennes sous des noms divamorations, guildes,

jurandes... Elles sont généralement accompagnéesaXas sociales, les
confréries, qui assurent un début de protectiomkmutuelle. Enfin, au

siecle des Lumiéres, de nombreux cercles cultugelpolitiques et des
sociétés savantes apparaissent en France commdadplupart des pays
européens.

B. La Révolution de 1789 et la répression des caains

Ce réseau d’organisations diversifiées sera démdéapde la Révolution qui
va créer une rupture dans l'histoire de la Frarece £quivalent en Europe
et construire la tradition jacobine et laique gairque profondément I'Etat
et la société en France. Selon la pensée jacolfitat a le monopole du
bien public, car tous les corps intermédiaires eefiindividu et I'Etat
créent des privileges et une fracture dans l'uéda Nation. En 1791, la
loi Le Chapelier interdit les coalitions et le deétcd’Allarde supprime les
corporations, considérées comme des entraves amem® et a la libre
entreprise. Simultanément, les confréries dispseait. Cette éradication
d'un réseau de solidarité sociale a base profasdienintervient au
moment méme ol |'Etat jacobin anticlérical procadene nationalisation
des hdépitaux et autres fondations religieuses atwides propriétés de
I'Eglise dont les revenus étaient en partie codsaér l'assistance aux
pauvres.

Révolution. Combat enfin contre le mouvement ouyriees clubs politiques
d’opposition et les mutuelles soupgonnées de masdes syndicats au cours du
19 sjecle.



En contrepartie de ce démantelement et de cettalasdation des
institutions qui assuraient un embryon de protectiociale, I'Etat affirme
la responsabilité sociale du gouvernement. AiasConstitution de 1793
affirme que « la société doit la subsistance atoyens malheureux, soit en
leur procurant du travail, soit en assurant les angyd'exister a ceux qui
sont hors d'état de travailler ». Cette Constitutigtnéreuse ne sera pas
appliquée, faute de financement, mais elle pos@riecipe de I'Etat-
providence.

C. Le 19™siécle réprime puis reconnait I'Economie sociale

Ces grands bouleversements ne pouvaient faireetotait table rase de
toute une tradition associative. Malgré l'intendiot des coalitions et
I'intensification de la répression, la classe areris'organise peu a peu, en
France comme dans tous les pays européens, quaiseant la révolution
industrielle et son corollaire, la paupérisatiobaine. Sous l'influence du
mouvement ouvrier émergent et des expériences igi@britanniques,
des sociétés de secours mutuels et des associatigriéres coopératives
naissent dans la clandestinité d’abord, puis avex tolérance variable,
avant d’apparaitre au grand jour aprés la supmeshi délit de coalition
en 1864 et la loi sur les syndicats de 1884.

Tout au long du 19° siécle, plusieurs courants de pensée novateurs
exaltent pour la premiere fois les mérites polgisuet sociaux de
I'associationnisme (Gueslin, 1987). Owen, Fouriérpudhon, et bien
d’autres socialistes, militent contre ['étatisme lat centralisation et
proposent des systémes alternatifs basés surg&siton, la coopération et

le fédéralisme. Le Christianisme social est uneacturant qui inspirera les
banques coopératives en France comme en Allemabeecourant
solidariste inspire la franc-magonnerie, influerdar le mouvement
mutualiste et les gouvernements au tournant §°2&cle.

C’est dans cet environnement intellectuel que plusilois vont permettre
la reconnaissance définitive des organisations’@mnomie sociale : la

Charte de la mutualité en 1898, et surtout la Lei IBO1 sur les

associations, toujours en vigueur dans un payegislation instable, parce
gu'elle est simple et adaptable a une réalité obamg. Lors de

I'Exposition universelle de 1900, la France compuieis de 45 000

associations, selon une typologie large qui inchatpératives, mutuelles et
syndicats (Tableau 1). Comme le dit Charles Gilee n’est pas trop mal
pour un pays ou toute association était illégasgjia la loi du 1 juillet

1901 ! » (Gide, 1905, p. 263)



Tableau 1 : Nombre d’associations en 1900, seldadtimation de I'Office du
Travail et la classification de Charles Gide

Associations professionnelles (y compris synd)cats 7 246
Associations de secours mutuel ou de prévoyance 11 232
Associations coopératives 1918
Associations scolaires 2 468
Associations charitables 990
Associations d’étude, de patronage, d’apprentesssariétés savantes 2 203
Associations des sports et des jeux 7 480
Associations musicales, orphéons 6 453
Cercles 367
Associations diverses (de militaires, de compgas@t non définies) 148
TOTAL 45 148

Source : Gide, 1905, p. 262.

Ce tableau traduit bien la prépondérance des sytsdet des mutuelles,
autorisés en 1900, et celle des associations dareulsport et loisirs,

tolérées dans les sociétés ou la liberté d’associatest pas complétement
acquise.

D. Le 20™siécle explore de nouveaux champs

Au moment ol se construit progressivement |'Etatsatence, I'économie
sociale se diversifie et investit petit a petit m@uveaux domaines dont
nous ne citerons que quelques-uns :

La coopération agricole participe a la modernisatite I'agriculture
apres la seconde guerre mondiale puis au dévelappeates industries
alimentaires. Simultanément, les coopératives diegs;, qui entre les
deux guerres étaient des instruments des politigpabliques,
deviennent completement indépendantes et prennerpart du marché
bancaire croissante.

Les mutuelles de santé et de prévoyance ont uncrdhainant entre
1880 et 1945 ; elles ont été pionnieres dans leagdwerde la protection
sociale et jouent encore un rdle prépondérant danssysteme
d’assurance sociale entre les deux guerres. Cepgndlles sont
amenées a redéfinir leur réle quand un systémeédarig® sociale
universel est instauré en 1945. Les mutuelles dfasse se
développent dans les années 1960, surtout darssifaasce automobile
et habitation.



» Les associations de défense des droits des pessbaneicapées, nées
entre les deux guerres, deviennent aprés 194%geatres de la quasi-
totalité des établissements et services pour peesomandicapées.

* Le tourisme social débute lors de l'instauratiors @engés payés en
1936, mais il connaitra un véritable essor aprégukerre, comme les
mouvements d’éducation populaire et les Maisondadeulture. Ces
associations visent a la démocratisation du spodeela culture et a
I'enrichissement des loisirs.

« Ecologie, féminisme, défense des droits de I'homifiers-mondisme et
antiracisme, caractérisent la vague des assocatio@ées avant ou
apres 1968.

e Les années 1980 et 1990, marquées par la monté@hdanage, sont
celles de la lutte contre I'exclusion et de lirtgar par l'activité
économique. Se multiplient également les assoastarofessionnelles
«sans frontiéres », tournées vers l'urgence iatemale et le
développement, dont les famelxench doctors

e Les années 2000 verront naitre des associations-parole des plus
démunis et des associations altermondialistes. iedlissement de la
population suscite aussi la multiplication des m&wv a domicile sous
des labels qui conjuguent souvent coopératives, uellas et
associations.

Les quarante dernieres années ont donc été margmné€sance par un
véritable « boom associatif » que traduit bien d¥étion des créations
d’associations déclarées. Alors qu'il se créait ®@3sociations chaque
année en moyenne entre 1901 et 1939, 10 000 dapsed-guerre, on
atteint 20 000 créations en 1970 et environ 70 @pfes 2000. Cette
explosion associative a été largement suscitéecetngpagnée par les
pouvoirs publics. A partir des années 1980, I'Etatles collectivités
territoriales encouragent systématiquement I'écoa@wociale :

» en facilitant les regroupements qui améliorentisebilité de I'économie
sociale et en créant des interfaces avec les pupoblics.

* en accordant des avantages fiscaux aux mutuellsxedssociations ou
fondations non lucrativEst en exonérant fiscalement de plus en plus
généreusement les dons des particuliers aux aseasiat fondations et
le mécénat des entreprises.

* en accroissant les subventions et la commande québliaux
associations, grace aux lois de décentralisatid®B83,1 2003). La
décentralisation a constitué en effet une grandertwre pour le secteur
associatif et l'avenement d'un partenariat avec (aslectivités
territoriales ou les associations produisent desices alors que les

3et en fiscalisant les associations commerciales, dritéres étant précisés par
l'instruction fiscale de 1998, révisée en 2001.



collectivités financent. La décentralisation asaiété a I'origine d'un
essor considérable de la vie associative, tandigivgusement, les
associations ont permis a la décentralisation diame¢ la vie
quotidienne des Francais.

* En réservant au secteur non marchand, dans le dadeepolitique de
'emploi, des emplois aidés dont la rémunération pEsir I'essentiel
versée par I'Etat, sur une période qui peut allsqi’'a 5 ans.

Ainsi, en dépit d'une tradition associative beaycplus récente et moins
enracinée que dans les pays anglo-saxons ou gulemayne, le secteur
associatif occupe aujourd’hui en France une placaeparable a celle qu'l
tient dans la plupart des autres pays européehAse (@ sa spectaculaire
vitalité des quarante dernieres années. Quant aoyécatives et aux
mutuelles, elles ont une part relative plus impadaen France que dans la
plupart des autres pays européens, ainsi que foas ke voir.

3. L’économie sociale du 21" siécle en France, face au modeéle
européen et a ses variantes

A. Panorama de I'économie sociale en France
a) données générales

Les entreprises d’économie sociale francaises isetéaisent par leur tres
grande variété, puisque toutes les formes coopémtimutuelles et
associatives existent en France, avec cependanfailie présence des
fondations. Le tableau 2 montre clairement que tan€ée arrive en
troisieme position, apres les Pays Bas et I'lrlamdesein de 'UE 25, pour
le poids de I'économie sociale dans I'emploi saéldatal. Elle est en téte
pour le poids relatif des mutuelles, dans le trie tdte pour les
coopératives, avec 'Espagne et I'ltalie, dans paosition moyenne pour
les associations (Salamon et alii, 2003) et en guee peloton avec
I'lrlande pour le poids relatif des fondations (&&ter et alii, 2001).
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Tableau 2 : Emploi dans I'économie sociale dandJdhion Européenne (UE 25)

Pays Coopératives| Mutuelles Associations Total ES ES, en%

Fondations de I'emploi
salarié, 2002
Allemagne 466 900, 150 000 1470 000 2 086 900 5.9
Autriche 61 830 8 000 190 000 259 830 7.9
Belgique 1077 11 230 161 860 174 167 5.0
Danemark 39 107 1000 120 657 160 764 6.2
Espagne 439 618 3 548 380 060 823 226 5.6
Finlande 95 000 5 405 74 992 175 397 8.5
Francé 441 950] 115100, 1435330 1992380 8.7
Grece 14 304 489 57 000 71 793 3.0
Irlande 35992 650 118 664 155 306 10.6
ltalie 837 024 - 499 389 1336413 7.5
Pays Bag 171 775 - 661 400 833 175 11.6
Portugal 51 000 - 159 950 210 950 5.5
Roy. Uni 215 072 47 818 1473000 1735890 7.1
Suede 52 117 8 000 95 197 155 314 3.8
UE 15 2924 000 345000 6 903 000 10172 000Q 6.3
Hongrie 180 874 - 32 882 213 756 6.4
Pologne 497 967 - 122 944 620911 7.2
Rep.tchéque 90 874 147 74 200 165 221 4.1
Slovaquie 75 000 - 16 200 91 200 5.3

10 états

nouveaux 875 000 2 000 255 000] 1132000 5.3
UE 25 3799 000 347 000 7 158 000 11 304 000 6.0

Source : Chaves et Monzon, 2006.

L’économie sociale en France se caractérise aasssggrande diversite,
ainsi que le montre le tableau 3, dont on décriiavbment les parties
coopératives et mutualistes avant de détailler ddig associative qui
représente presque les trois quarts des emplois.

* Ce tableau repose sur des dires d’experts ; domme que des ordres de grandeur, car
les données n'ont pas été obtenues par une métigielotomparable qui n’existe
actuellement que pour la partie associative (Sataetoalii, 2003, ONU 2003). A
linitiative de la Commission Européenne, un manpelr construire des comptes
satellites des coopératives et des mutuelles eédigé (Barea et Monzon, 2007), mais
n'a pas encore été expérimenté.

® Des chiffres parus en septembre 2008 et étahliBlNSEE donnent pour I'économie
sociale en France : au 31/12/2005 : 2 081 940 81LA412/2006 : 2 145 712 salariés, soit
environ 10% de I'emploi salarié hors agriculture.

® Cet effectif salarié est certainement excessifl@mprend sans doute les salariés des
entreprises sociétaires. Le Centro Studi Legactamonce que 404 224 emplois pour
2005, soit deux fois moins que le tableau 2! L'enp de lincertitude montre la
nécessité d'une méthodologie comparable...
(http://www.legacoop.coop/numeri/soci_legacoop) pdf
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Tableau 3 : L'emploi dans I'économie sociale en Bnce en 2002-2003

Coopératives | Emplois Mutuelles Emplois Associations | Emplois
Fondations filtrés®
Banques Mutuelles de|
coopératives 206 700 Santé et P$ 58 000| Services Sociaux 746 910
Coopératives Mutuelles Education] 194 230
Agricoles| 150 000 d’Assurance 27 700
Santé¢| 151 840
Coopératives GROUPAMA
de productionr 35 200| (bancassurance) 29 400 Culture, loisirs| 163 940
Coop. de Fondations, ONG 12 440
consommateurs 17 050
Autres (coop, Autres 165 970
d’entreprises) 33 000
Total | 441 950 Total | 115100 Total | 1435 330

Sources : coopératives : CEGES, mutuelles : GEMMIF, Groupama, Associations :
Kaminski, 2006.

b) les coopératives

Ce tableau montre clairement que toutes les foromapératives sont

représentées :

e avec une position hégémonique pour lEmques coopératives qui
collectent 60% des dépbts et assurent 60% des, p€ssinés a des
PME, des entreprises de I'économie sociale et dadicpliers.
Récemment, pour faire face a ce développementaigest banques
coopératives ont créé des filiales, sociétés anesymt cotées en
Bourse, tout en gardant leur gouvernance coopeérativ

» Les coopératives agricoles, qui ont pour sociétdamequasi-totalité des
agriculteurs, ont également une position dominapteir certains
produits (céréales, vin, lait, viande). Elles aussi créé pour les
industries agro-alimentaires des filiales de dmmmun dont les

"Ce tableau est celui que nous avons fourni & Rv&h et J-L Monzon pour
représenter 'économie sociale en France dandleaa 2.

8 Les emplois dans les associations étant souvgptqaes (saisonniers, vacataires,
intermittents, emplois aidés), les emplois filtrée retiennent que les personnes
réellement en emploi au 31/12/2002. Ce chiffrepest différent des emplois équivalent
temps plein (ETP).
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coopératives sont les seules actionnaires, avele®@vnent un risque de
banalisation.

» Les SCOP, sociétés coopératives de production,esoplein essor alors
gu’elles régressent ailleurs en Europe. Elles @mekicié a la fois du
progrés des services aux entreprises, un champeaouve la bonne
santé du batiment, leur domaine traditionnel, etegieises d’entreprises
par leurs salariés (faillites, successions).

» Les coopératives de consommateurs, en revanchenaintésisté a la
concurrence de la grande distribution, alors geelprospérent au
Royaume-Uni ou en Suéde.

* Enfin les coopératives d’entrepreneurs se sontnréwnt multipliées
hors agriculture, regroupant des commercants, d#isam@s, des
pécheurs, des transporteurs routiermais on ne trouve en France ni
coopératives de médecins, ni entreprises high texhme dans d’autres
pays européens. De méme les coopératives soc@ahedres rares en
Francé, sans doute & cause de la forte présence desatisstcdans ce
champ.

c) les mutuelles

* Les mutuelles d’assurance ont 17 millions de sait#d ; elles assurent
principalement les biens, notamment une voituranst habitation sur
deux. Elles se sont récemment lancées dans I'assikae ou leur part
de marché reste limitée : elles fonctionnent eatediir le principe de la
répartitior!® et, de ce fait, elles sont donc moins adaptées &pe
d’assurance a base de capitalisation.

* Les mutuelles de santé et de protection socialeggesnche protégent
les personnes, 38 millions de Francais, en compiémhe I'assurance
maladie de la Sécurité sociale. Contrairement agetes d’'assurance
capitalistes, les mutuelles n‘operent aucune disndtion entre les
personnes, selon 'état de santé ou selon I'agdéesetotisations des
adhérents sont proportionnelles a leur revenu etanteur risque. Les
mutuelles sont trés actives dans le domaine deéleeption ; elles ont
en outre un réle d’'innovation important par l'intediaire des 2000
établissements et services médico-sociaux qu’'géesnt.

° On pourrait cependant assimiler & des coopérasiveiles les sociétés coopératives
d’intérét collectif (SCIC), créées en 2001, au déage assez lent, et les coopératives
d’activité et d’emploi qui accompagnent des choraedans la création de leur propre

entreprise tout en leur maintenant temporairemerstatut de salarié.

19 es cotisations annuelles servent a couvrir lesstses annuels. Les mutuelles

d’assurance n’ont donc pas de capital.
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d) associations et fondations

Les fondations, peu nombreuses en France et coéesrdans le secteur
sanitaire et social, ne représentent que 3% depl@ndu secteur sans but
lucratif. Comme celui des autres pays européens, le seassociatif
francais, tel qu’il apparait dans le tableau 4,caeactérise par sa forte
polarisation : quatre secteurs d’activité sont et @rédominants quel que
soit le critere envisagé (valeur ajoutée, emplobénévolat) : les services
sociaux, I'éducation et la recherche, la santBemtemble culture, sports,
loisirs. Ce dernier domaine, moins professionnatis€ les précédents
mobilise presque la moitié du temps de travail béleé

Tableau 4 : Structure des ISBL?, France 2002, par secteur d'activité

Secteur d’activité ICNPO En % de la En % de En % du
valeur ajoutée 'emploi bénévolat

Culture, sports et loisifs 11.4 11.4 48.3
Enseignement et Recherghe 14.1 13.5 6.1
Santé 14.4 10.5 2.0

Services sociauix 45.1 52.0 15.0

Total des 4 premiers secteur 85.0 87.4 71.4
Environnement 0.4 0.3 2.6
Développement local 6.5 6.0 0.8
Expression et défense des droits 1.6 1.1 14.6
Fondations redistributrices 0.2 0.2 0.3
ONG 0.6 0.7 0.8

Religion 1.5 1.5 8.6

ISBL professionnelles 4.1 2.7 0.8

Total des 7 derniers secteur 15.0 12.6 28.6
TOTAL en % 100 100 100

Soit ;| 45 471 millions § 1 435 330 ETH 820 000 ETP

Source : Kaminski, 2006, INSEE 2003 et calculs grngls pour le bénévolat.

1 Cependant depuis la loi sur le mécénat de 20@3, favorable & la création de
fondations, on constate une acceélération de laioréde fondations par les particuliers
el surtout par les entreprises et une progresagde de I'emploi.

Les Institutions sans but lucratif, terme stadis#i destiné & permettre la comparaison
de formes juridiques différentes dans le tempsaasd’espace (SCN 93 ) sont définies
par le manuel ONU 2003 comme des organisations, distributrices de profit,
institutionnellement séparées des pouvoirs publicdépendantes et autogerées, a
adhésion volontaire. Les ISBL en France sont a 988 associations, 3% des
fondations et 5% des organisations assimilées.eSdak unités employeurs figurent
dans ce compte (Kaminski 2006), ce qui correspaded B la notion d’associations
gestionnaires. Le compte satellite des ISBL cal@dar la premiére fois leur valeur
ajoutée, a laquelle on ne peut encore ajouter cldfe coopératives et des mutuelles
(voir note 2) pour connaitre la part du PIB réaig@ar 'économie sociale en France.
Les chiffres qui circulent (10%...11.7%) n’ont aocdondement scientifique et
comportent vraisemblablement des doubles comptes.
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Le partenariat avec I'Etat et les collectivitégiteriales est trés développé
dans trois secteurs : Education, Santé et Sersmgaux : les associations
détectent les besoins d’'une population hétérogepmposent des services
adaptés et personnalisés tandis que les pouvoildicpufinancent
respectivement a hauteur de 73%, 83% et 72%. Desdrois secteurs
proches de [|'Etat-providence, associations et foods offrent des
services qui sont soit des substituts, soit despt&mments de ceux offerts
par les collectivités publiques, avec une certdomene de division du
travail. Ainsi dans le domaine des services sogibugecteur prédominant
en France, ceux qui sont destinés a I'ensembla gepulation sont plutét
gérés par I'Etat et les collectivités territorialeandis que sont surtout gérés
par des associations les services relationnelsntés vers les populations
en difficulté, exigeant un suivi des personnes @pondant a des besoins
nouveaux.

Les sept autres secteurs d’activité ont un moipdids économique, méme
si leur poids symbolique et politique est essert&lméme que leur réle
créateur de capital social et générateur de camésiaialé®. Hors les
secteurs liés a I'Etat-providence, les recetteséps assurent la majorité
des ressources: culture et loisirs, organisatigmefessionnelles,
développement local, environnement, services juiels et de défense des
droits. Enfin, les dons ne sont la ressource pralei que pour les
fondations redistributrices et les religions; i#nt une ressource
essentielle, a égalité avec les ressources publiqoeur les ONG de
solidarité internationale.

B. Modéle européen versus modéle américdth

Nous allons maintenant a partir des résultats dgramme comparatif
CNP 2 (Salamon et alii, 1999 et 2003) tenter dedtiser le secteur sans
but lucratif (SSBL) européen contrastant avec cdks Etats-Unis. Des
deux c6tés de I'Atlantique, le SSBL représente fomee économique et
sociale majeure et les secteurs qui produisentsdesces relationnels :

13 En 2005, le gouvernement avait considérablemehtir@our des raisons de déficit

budgétaire les subventions aux associations delkebas déshéritées. A I'automne
2005, quand ces banlieues se sont enflammées figupsepre!), I'Etat a prestement

rétabli les subventions aux associations de cestigig Celles-ci ont calmé les

émeutes, encouragé les jeunes a s'inscrire suistes électorales et & voter lors des
récentes élections présidentielles. Le role deauveation du lien social de ces

associations est ici tangible.

¥ En terre canadienne, il vaudrait mieux dire Etdsen...
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culture, éducation santé et services sociaux reptést entre 80 et 90% de
'ensemble. Cependant, alors qu’en Europe assoomtiet fondations

fonctionnent en partenariat avec les pouvoirs psblce qui implique le

plus souvent un financement public prédominantS&BL américain est

tres différent. Intimement mélées a la démocratigéricaine des ses
origines, comme l'a montré Tocqueville, les asdimi® ameéricaines,

souvent liees a des dénominations religieuses cmmias, ont pallié

I'absence d’Etat ou ses carences par la pratiquéseld help” lors de la

conquéte de I'Ouest.

Cette tradition perdure puisque les associations lest fondations
remplissent actuellement aux Etats-Unis des fonstiqui relevent en
Europe principalement du secteur public, dans Imaloe de la santé ou
des universités par exemple. En effet, aux Etais;Uhtus de la moitié des
hdépitaux sont privés sans but lucratif et la saapFésente 46% du SSBL.
Leur financement vient, en I'absence d’assuranckdre obligatoire, des
compagnies d’assurance, des malades eux-mémes soyprdgrammes
publics Medicare (personnes agées) Eledicaid (indigents) financés par
I'imp6t, ce qui souligne le caractere assistardiglsysteme de protection
sociale américain. De méme, les universités amadsales plus
prestigieuses sont des fondations, financées auwx tikrs par les étudiants
ou leur famille et par le revenu de leur dotatimajs le financement public
(20%) et les dons des anciens éléves ou d’'autresmaéd (15%) permet a
un certain nombre de boursiers méritants d'y accéde voit clairement
sur ces deux exemples que, vu d’'un point de vuepeéan, le SSBL
américain se substitue a I'Etat-providence, alotsem Europe il le
complete.

Ces formes différentes s’expliquent par un enrawerd plus ou moins
long du SSBL dans ['Histoire, un lien plus fort &urope avec le
syndicalisme ouvrier et des références idéologiqumesitiples qui

contrastent avec la tradition puritaine dominanbe Btats-Unis. Enfin, les
liens existant en Europe avec les coopérativese®t nhutuelles sont
constitutifs d'une économie sociale sans équivatent Etats-Unis. Mais
I'essentiel de la différence entre les deux modelest, a notre avis, du
niveau tres différent de financement public dertatgrtion socialg25% du

PIB en moyenne pour les pays de I'UE, contre 16% Btats-Unis

[OCDE]. En Europe, la part de la protection socidbns le PIB est
croissante depuis 2000, contrairement aux discoowsants sur le repli de
I'Etat-providence [Abramovici, 2005]. La différemcn’est pas que
guantitative. Les systemes de protection socialeopgens sont
bismarckiens (solidarité a base professionnellebexeridgiens (solidarité
a base citoyenne) alors que la Sécurité socialeieaie repose sur un
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contrat d’assurance obligatoire pour les retrafesir la santé, I'assurance
est encore facultative, l'assistanbéedicare et Medicaid représentant
I'essentiel du financement public.

C. Lescing variantes du modéle européen

Le modéle européen de SSBL n’est cependant pasromaf || comporte
cing variantes que I'on a tenté de représenter tatableau 5, en annexe,
dont la premiére moitié schématise les donnéeso@aignies et sociales qui
influencent la dimension, la structure et les rasses tant humaines que
financiéres du SSBL présentées dans la seconde gartablealr.

a) La variante continentale (ou corporatiste)

Le SSBL de ces pays est caractérisé par des oafjanis puissantes, trés
professionnalisées, fédérées selon leur appartendéclogique, religieuse
le plus souvent, mais aussi politique ou syndi¢aikarisation). Elles sont

financées essentiellement par I'Etat, la régionlaetSécurité sociale,

conformément au principe de subsidiarité. La pigaiion financiere des

usagers est faible, ainsi que les dons.

Ce partenariat s'insére dans un Etat-providencesput et un systéme de
Sécurité sociale « bismarckien », c'est-a-dire r@sgiel a base
professionnelle. La concurrence entre religions @s¢ incitation au
développement du SSBL

b) La variante anglo-saxonne (ou libérale)

Cette variante repose sur desdluntary organisationg’est-a-dire qu’elle
insiste sur I'importance symbolique du bénévolahdée sur une longue
tradition puritaine (ou catholique) d’initiativeipée charitable qui s’exerce
en relation étroite avec les collectivités localess bénévoles coexistent
avec des salariés trés professionnels. Les sodecéeancement sont plus
variées que celles du modéle continental : finamegrpublic contractuel,
souvent en concurrence par appel d'offres, dorativement élevés et
recettes privées variées et innovantes.

L’environnement socio-politique est marqué par portance du pouvoir
local. L’Etat providence y est faible (Irlande), @éclinant (Royaume-Uni).

> Pour un commentaire moins succint, on pourra E¥eéa [Archambault, 2001] et
[Salamon et alii, 2004]. On reprend ici largemeutra texte antérieur.
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Il existe une forte culture associative transmise pne socialisation
précoce au volontariat a lintérieur du systéeme lam Une part
importante du secteur sans but lucratif est liecncurrence religieuse et
a des communautés ethniques relativement fermées.

c) La variante nordique (ou socio-démocrate)

En dépit d’'une tradition associative ancienne, lias pgrande partie du
SSBL des pays nordiques est d’origine récente.dt’Btovidence fournit
lui-méme les services éducatifs, sanitaires et asociet les rares
associations qui interviennent dans ces domainewlent les lacunes de
I'Etat providence. Les associations culturellessportives sont les plus
nombreuses. Le SSBL bénéficie d’'une participatiéndvole élevée, de
dons et d’'une forte participation des usagers aticgerendu, alors que le
financement public est faible.

L’Etat providence repose sur un systéme de Sécsot@ale de type
« beveridgien », c’est-a-dire uniforme et universkels inégalités sociales
sont plus faibles que dans les autres pays eurspéénfluence de la
religion est de plus en plus réduite.

d) La variante méditerranéenne (ou émergente)

Les pays qui illustrent cette variante ont un SSmiins développé que les
précédentes, en raison des interdictions qui I''vappé au cours de
périodes de dictature récentes. C’est aussi urweptus dichotomique :
des organisations charitables liées a I'Eglise damie contrastent avec
des organisations laiques professionnelles, liéem aéseau coopératif
puissant. Le bénévolat associatif est moins dépéogu’ailleurs, car
I'entraide informelle, surtout féminine, est imparte. Les ressources sont
diversifiées, avec des dons relativement importants

L'Eglise catholique ou orthodoxe a un statut qumsilic. L’Etat-
providence, plus bismarckien que beveridgien, estae de constitution.
L’Etat central est contrebalancé par des pouveéigitonaux puissants, d’ou
I'importance du secteur du développement local.

e) La variante orientale (ou post-communiste)
Associations et fondations se sont développées gthme rapide depuis
la chute du mur de Berlin, tandis que les coopé&atiétaient considérées

comme des séquelles du régime soviétique. Auparasanles les
associations récréatives et culturelles étaienbresdies, ce qui explique

18



leur importance relative actuelle, I'Etat assursanité, éducation et service
sociaux comme dans le modéle nordique. Le finanoeméblic du SSBL
est faible, comme I'engagement bénévole; les mEatdbmmerciales sont
prépondérantes et les dons relativement importgrise a la diffusion aux
autres pays du 1% hongrtis

Les dépenses de protection sociale sont les plokd$ade I'Europe, en
valeur absolue et relative, et des formes de pamtgnqui existent ailleurs
commencent a peine a se développer. L'influenciEdgise sur le SSBL
n’est forte qu’en Pologne.

Notons simplement que chaque variante correspondsgrmodo a un
stade de I'élargissement de I'Union Européennguetl’'on constate au fil
du temps un mouvement de convergence vers le leautiders pay$, un
rapprochement des formes de protection sociale,pangcipation accrue
de I'’économie sociale au bien-étre et a I'expressies citoyens. Enfin la
présence de nombreuses situations hybrides estrat@ntes contribue a
renforcer le modéle européen: Italie entre modé@mtinental et
méditerranéen, Irlande entre modele continentahgto-saxon, Pays-Bas,
voire France, entre modele continental et nordique...

4. Conclusion

Quelles gue soient les crises et les vicissitudiémnion Européenne
rapproche les variantes du modele européen domistemce d'une
économie sociale est un élément important. Cepéndes institutions
européennes entretiennent des relations ambigeésie.

D’une part, les entreprises d’économie sociale $o#g représentées a
Bruxelles et elles travaillent de plus en plus erglies. La Commission
européenne favorise la création de plateformes guinissent les
organisations des divers pays ayant le méme ofijedl@ les consulter, elle
a publié de nombreux textes reconnaissant le ®lEkédonomie sociale et
lancé des appels a recherche visant a la mieuxatto@n

16 Cette disposition permet au contribuable d’ateiba I''SBL de son choix 1% de son
imp6ot.

7 Ce rapprochement est attesté non seulement paradiebles économiques comme
les PIB par téte ou les taux de croissance pluggldes nouveaux membres, mais aussi
par les similitudes des politiques sociales less plécentes, le rapprochement des
systémes de valeurs, sensible dans les Eurobaesrainuels, et spécialement visible
chez les plus jeune$lash EurobarometeN°® 202, Youth survey, Gallup Analytical
report, 2006).
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D’autre part, les traités européens n’envisagerg geux catégories
d’acteurs, les entreprises lucratives et les agergeuvernementales,
laissant peu de place a cette autre maniere digetrdre que constitue
I'’économie sociale. Apres vingt ans de négociatippsr élaborer des
statuts uniques afin d’éviter aux organisationsditlnt partout en Europe
d’avoir a s’enregistrer dans chaque pays, seultdtutsde coopérative
européenne a été mis en place. Les projets dd pt@tun les mutuelles et
les associations ont été abandonnés, « par mesurgntlification » !
Enfin le non francais au traité constitutionneggaré dans un cadre plus
associatif que politique, a disqualifié la Franaanme porte-parole de
I’économie sociale, alors que Jacques Delors e @éahistoriquement le
promoteur en Europe.

Au moment ou ces lignes sont écritaggnt le référendum irlandaisjUE
semble avoir surmonté cette derniere crise. Poumbtar son déficit
démocratique, elle a besoin de coopératives, daeties, d’associations et
de fondations fortes, constituant des réseauxe\d#s groupes de pression.
Représentant intéréts collectifs et intérét génémdles contribuent
fortement a ces éléments essentiels de la citoy@ngae sont la
construction d'un contrat social, la volonté dere&iensemble et un projet
commun pour les générations futures. L'Europe aibegd'une société
civile vivante et imaginative, consciente de sauwal commune pour ne
pas se dissoudre dans un marché mondialisé.
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ANNEXE Tableau 5 : Les cing variantedu modéle européen de secteur sans but lucratif ’&nvironnement
Variante Continentale Anglo-saxonne Nordique Méditerranéenne Orientale
Allemagne, Belgique, Royaume-Uni, (Danemark), Suéde, Espagne, (Gréce),| Hongrie, Pologne,
Caracteres Pays-Bas, Autriche, Irlande Finlande, [Norvege] Portugal Rep.Tcheque,
France, Italie Slovaquie,
Etat Subsidiaire sauf Fr Centralisé Centralisé Faible Centralisé
Pouvoirs locaux Forts (fédéralisme) Forts Faibles Forts Faibles
Taxation Moyenne-élevée faible Elevée Pas claire Moyenne élevée
Religion dominante Catholique ou Protestante/ Protestante Catholique/ Catholique ou
Catholique/protestante catholique orthodoxe Sans religion
Marché du travail :
Flexibilité Moyenne- faible Elevée Moyenne-haute Faible Moyenne —haute
Sécurité Moyenne-haute Basse Haute (flexicurité) Faible Faible
Chémage Elevé (sauf PB, Aut.) Faible Moyen-bas Moyen a élevé Elevé

Emploi féminin

Variable, T partiel +

Elevé, T partiel +

Elevé, T partiel +

Faible, T complet

Elevé, T complet

Dep. de protection
sociale/PI1B

Moy. Dép. sociales
publiques (OCDE)
Type de protection
sociale

Moyenne a élevée
26 a 31%

25%
Bismarckien

RU :moyenne: 28%
Irlande : faible 16%

20%
Beveridgien
/assistanciel

Moyenne a élevée
26 a 33%

27%
Beveridgien

Faible & moyenne
20 a 25%

22%
Bismarckien/
Beveridgien

Tres faible a faible
14 2 20%

21%
Beveridgien/
assistantiel

Economie sociale
Coopératives
Mutuelles
Associations

Fondations

Variées, puissantes
Idem, sauf Italie
Nombreuses, crois-
santes, partenariales
Récentes, croissante

S

sauf France

Consommateurs +
Démutualisation
Nombreuses,
partenariales
nombreuses RU,
rares |

Agricoles+, cons +
Moyen
Culture, sports+

Nombreuses,

redistributrices

Variées, puissantes

Rares et faibles
Récentes et
croissantes

Récentes, croissante

Agricoles+, ancienne
Tres faibles
Trés Récentes,
culture, loisirs+
pdRécentes, nombreus

(1% de I'impot)

S

L’élargissement de I'Union Européenne va de gaudctmite. [ ] pays n’appartenant pas a I'Union Bé@@nne. () pays non inclus dans CNP2
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Tableau 5 (suite) : Les cing variantes du modéle espéen de secteur sans but lucratif : les caractésiiques propres®

Variante Continentale Anglo-saxonne Nordique Méditerranéenne Orientale

. Allemagne, Autriche Royaume-Uni, (Danemark), Suede, Espagne, (Grece),| Hongrie, Pologne,

Caracteres Belgique, Pays-Bas, Irlande Finlande, [Norvége] Portugal Rep.Tchéque,
France, Italie Slovaquie,

RH dans SSBL en
% empiloi total : 8.0% 9.4% 6.4% 4.3% 1.2%
Emploi payé (ETP) 5.2% 6.5% 2.3% 2.8% 0.8%
Bénévolat (ETP) 2.7% 2.9% 4.1% 1.5% 0.4%
Rémunéré/bénévole | 1.9 : professionnel | 2.2 : professionnel 0.6 : bénévole 1.9 : professionnel | 2.0 : professionnel
Emploi rémunéré Services sociaux+, | Education+, culture,| Culture sports, social Social+, éducation,| Culture+, éducation,
orienté plutét vers : Santé, Education | Santé(l), social(RU)| Org. Professionnelles Développement local  Services sociaux
Bénévolat orienté Culture et loisirs, Culture, social, dév. Culture sports+, Social, culture Culture, social
plutdt vers : social, défense droits local, défense des droits
Partenariat avec :
Etat central : Education
Sécurité sociale : Santé, social
Régions Culture, social, dév. Partenariat avec Partenariat avec
Collectivités locales : local collectivités locales régions

Ressources moneé-
taires d’origine :

Publique 58% 47%"° 33% 32% 28%
Privée commerciale 37% 45% 59% 49% 54%
Dons 5% 9% 7% 19% 18%

L’élargissement de I'Union Européenne va de gadctmite. [ ] pays n'appartenant pas a I'Union Bédenne. () pays non inclus dans CNP2
Source principale : Salamon et alii, 2003

18 Source unique : deuxieme phase du programme dpasaison internationale du secteur sans but lficE&ft[Salamon et alii, 2004]
¥ Nous donnons ici la structure des ressources dli Reyaume-Uni, car la structure de I'lrlande estlec du modéle continental (plus
précisément, celle de la Belgique)
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CIRIEC (International Centre of Research and
Information on the Public, Social and Cooperative
Economy) is a non governmental international scientific
organization.

Its are to undertake and promote the
collection of information, scientific research, and the
publication of works on economic sectors and activities
oriented towards the service of the general and
collective interest: action by the State and the local and
regional public authorities in economic fields (economic
policy, regulation); public utilities; public and mixed
enterprises at the national, regional and municipal

levels; the so-called "social economy" (not-for-profit

economy, cooperatives, mutuals, and non-profit

organizations); etc.

In these fields CIRIEC seeks to offer information and
opportunities for mutual enrichment to practitioners and
academics and for promoting international action. It
develops activities of interest for both managers and
researchers.
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Le CIRIEC (Centre International de Recherches et
d'Information sur I'Economie Publique, Sociale et
Coopérative) est une organisation scientifique
internationale non gouvernementale.

Ses sont d'assurer et de promouvoir la
collecte d'informations, la recherche scientifique et
la publication de travaux concernant les secteurs
économiques et les activités orientés vers le service
de l'intérét général et collectif : I'action de I'Etat et
des pouvoirs publics régionaux et locaux dans les
domaines économiques (politique économique,
régulation) ; les services publics ; les entreprises
publiques et mixtes aux niveaux national, régional
et local; [I'économie sociale: coopératives,
mutuelles et associations sans but lucratif ; etc.

Le CIRIEC a pour but de mettre a la disposition des
praticiens et des scientifiqgues des informations
concernant ces différents domaines, de leur fournir
des occasions d‘enrichissement mutuel et de
promouvoir une action et une réflexion
internationales. Il développe des activités qui
intéressent tant les gestionnaires que les
chercheurs scientifiques.
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