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Préambule

Ce rapport introductif a été présenté au séminade CELSIG
« Promouvoir les SIG pour tous - Quel cadre lIégailopéen ? » organisé
le 14 novembre 2006 & Bruxelfes.

Les services d'intérét (économique) général sardnmus par toutes les
instances communautaires comme un élément majeumaodele de
civilisation européen et de son modele social. Geld'ailleurs été une
nouvelle fois reconnu et souligné par larticle & Traité des
Communautés européennes (traité C&f)le « protocole sur les services
d'intérét général® adopté par le Conseil de I'Union européenne dest 2
22 juin 2007, qui sera annexé aux Traités modifiés.

Les premiers textes de nature transversale surséggices d'intérét
(économique) général sont apparus a partir desear®@®: divers rapports
et communications de la Commission européenne rfmont en 1996,
2001 et 2006), plusieurs rapports du Parlementpéem, un livre vert
(2003), un livre blanc (2004), une directive « S8 », mais aussi
diverses consultations. De nombreux textes settodat des documents
|égislatifs traitant d'aspects particuliers (pagraple sur les aides d'Etat, les
partenariats publics-privés) liés aux les serviddatérét economique
général ont également vu le jour entretemps. BRoyrtbien des
incertitudes demeurent quant a la définition méraeces services, a ce
gu'ils englobent ou a l'application ou non de esges a certains services
particuliers situés a la limite des services écdgaes et non
économiques. Ces divers textes mais aussi lgpjudsnce de la Cour de
Justice des Communautés européennes ont des ioesdatirectes sur

2 Pour plus dinformations, voir notamment le docotna@e synthése du séminaire (y
compris lintervention d'ouverture de Michel Delgba Président du Comité de
Régions) : http://www.celsig.org/documents/docsCELSIG/CelsigmBov06r. pdf

3Cf. Article 1I-122 du Traité constitutionnel — #Acle 16 tel qu'amendé par la
Conférence Inter-Gouvernementale'(CIG) de 2004.

* http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2@J:C:2007:306:0158:0159:FR:PDF
(JO,c 306/15817.12.2007)




I'organisation, la régulation ou encore le finaneetrdes services d'intérét
(économique) général, mais aussi sur les modali¥ésécution des
missions de service public.

Depuis plusieurs années, diverses institutionsceforpolitiques mais

également des organisations de la société civimdght pour une

clarification du droit et en faveur de textes l&gifs transversaux qui

pourraient constituer un socle commun a l'ensendds « services

publics » gu'ils soient ou non qualifiés de servidéntérét (économique)
général (SI(E)G). L'estimant utile mais égalensrgceptible de produire
une valeur ajoutée, ces institutions et organisat@ppellent a la création
d’un droit positif transversal sur les SIEG surdeble Parlement européen
et surtout la Commission européenne hésitent otesfbgent. Dans cette
perspective, elles ont élaboré des rapports, pr&siEs prises de positions,
rédigé des projets de loi ou de directive cadre.

Pour étudier l'apport de ces projets, dégager desergences, vérifier si
des principes transversaux et/ou un statut paicpeuvent étre élaborés
pour les services publics mais aussi tenter detores une conception
européenne des services d’intérét général, le GEISbmité Européen de
Liaison sur les Services d'Intérét Général) etdenité des Régions ont co-
organisé un séminaire de discussion en novembré. 206 texte ci-apres
constitue lI'exposé synthétique et introductif pnésdors de ce séminaire
pour esquisser les convergences et divergencemndepmjets de textes
« transversaux » sur les services d'intérét écogoengénéral (SIEG) qui
ont été rédigés pour la plupart en 2006.



* Mais c'est déja en décembre 2004 que le ComitéRéegons a
d'initiative publié une Proposition de directivedoa ©u future loi
européenng relative aux principes communs et conditions de
fonctionnement des services d'intérét économiqueérgé dans
'Union européenrie

* Le Groupe Socialiste au Parlement Européen a relandynamique
en dévoilant sa Proposition de directive-cadretikeaaux services
d’intérét économique général le 30 mai 2006
(http://www.socialistgroup.org/gpes/positiondetailZth=fr&id=24762.

 Le Comité Européen de Liaison sur les Serviceséat®h Général
(CELSIG) a ensuite présenté son Projet de propasite loi sur les
Services d'intérét économique général le 28 juin 0620
(http://www.celsig.org/actualite/actualite. htm

e C'est le 20 septembre 2006 que le Comité exécudf ld
Confédération Européenne des Syndicats (CES) atiopéate d’'un
projet de directive-cadre européensear les services d'intérét
économique générattfp://www.etuc.org/a/3228.

 Enfin, également en septembre 2006, le Centre éaropdes
Entreprises a Participation publique (CEEP) préseoin initiative
en faveur d’un cadre européen pour les’SIG

®Le Comité des Régions a publié ce document dansuvmage paru au printemps
2005 : Les services d'intérét général en Eurppgetudes CdR E-2/2004, sous la
direction du Prof. em. Jacques Vandamme (Katholiekeversiteit Leuven), en
collaboration avec les Prof. Marianne Dony (Uniitérd.ibre de Bruxelles), Nicole
Levrat (Université Libre de Bruxelles et Universdé Geneve), Stéphane Rodrigues
(Université de Paris | Panthéon-Sorbonne). Cetamer est disponible au Centre de
Documentation du CIRIEC.

® Voir aussi :

http://www.etuc.org/IMG/pdf/ 4-ETUC framework dita@ annex 8aEC FR CD_RES2.pdf
"Voir l'avis n°20 sur le site du CEEP : http:/www.ceep.eu/opinions/opinions_2006
(CEEP.2006/AVIS.20 - (orig. EN: Opinion: A Europepolicy for services of general
interest. Presentation of CEEP’s initiative towaed&uropean Framework on SGIs —
September 2006) ).




Les organisateurs de ce colloque m'ont demandéaite fin exposé
synthétique et introductif sur les cing projetstelges « transversaux » sur
les services d'intérét économique général (SIEQ)om été rédigés ces
derniers mois. J'ai accepté avec beaucoup de ptatte proposition pour
trois raisons différentes.

Tout d'abord, d'un point de vue politique, il menbé personnellement
important d'adopter, le plus vite possible, un eaduropéen pour les
services d'intérét économique général. Un tel capeemettrait de
contribuer a la réalisation de I'objectif de cobastconomique et sociale et
d'équité territoriale et ainsi d'équilibrer d'unertaine maniére le projet
européen vraisemblablement percu aujourd’hui comnagmarchand, trop
économique. Un tel texte offrirait en outre davgetae sécurité juridique
pour les services essentiels aux yeux des citogermpéens.

La deuxiéme raison est le fait que je crois quesrsmmmes aujourd’hui a
un moment crucial. A la lumiére des propositionpadées, des travaux
parlementaires importants qui viennent d'étre s@ali des prises de
position multiples, le moment est, je I'espere, ween fédérant ces
initiatives, de faire avancer ce dossier de faggnifgcative.

Enfin, je suis heureux que les organisateurs deéognaire aient demandé
au CIRIEC de préparer cet exposé introductif. Convoes le savez, le
CIRIEC, association scientifique internationald, s compagnon de route
fidele de tous ceux qui entendent analyser et puvwio les diverses

activités qui poursuivent l'intérét général. Damsdlein respect de nos
objectifs scientifiques et sans prétendre représeliine quelconque fagon
'une ou l'autre catégorie d’opérateurs ou d’actedrconomiques ou
sociaux, les membres du CIRIEC ont depuis de namskese années
accompagné les travaux de ceux qui, dans le caelréa dconstruction
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européenne, se préoccupent des services d'inémétag (SIG).

Cing propositions de texte ont été déposées : pde cchronologique,
I'esquisse proposée des décembre 2004 par le Cdestdrégions (qui a
accepté de nous accueillir aujourd’hui) ; le prajatgroupe socialiste au
Parlement Européen (PSE) ; celui du Comité europkéehiaison sur les
Services d'intérét général (CELSIG) (a qui nousasvl’initiative de nous
retrouver aujourd’hui) ; et enfin ceux du Centreopéen des entreprises a
participation publique et des entreprises dintéé€bnomique général
(CEEP) et de la Confédération Européenne des tsdicCES). Ces
différents textes présentent de nombreuses sitéadans beaucoup de
domaines. Mais si ces textes, fort riches, appbdes analyses et certaines

réponses appropriées, ils soulevent aussi de nos#sequestions de



nature politique, économique et juridique. Que vece cette notion de
SI(E)G ? Par qui doivent-ils étre offerts ? Quekedutions permettre au
niveau de la délégation de services ? Faut-ilégsler et si oui, comment
et a quel niveau ? Quels types de financement iaatd? Selon quels
principes communs de fonctionnement doivent-ile &tfferts ? A quels
criteres de qualité doivent-ils répondre ? Qui s@racharge du contrble ?
Au niveau européen, a-t-on besoin d’'un cadre hot&éoou plutdét d'une
série d’instruments sectoriels ? Quid du principe ld subsidiarité ?
Quelles sont les regles de marché public a resp@ctéici de nombreuses
guestions qui restent a résoudre et a propos désgjneus allons débattre
durant ces deux journées.

Dans ce rapport introductif, je vais m’'efforcer @eus présenter les
principales convergences entre les différentesgsitipns et d’en signaler
les quelques divergences en traitant successiveshetitemes :

- le champ d’activités concernées et la définitiortee activités ;

- le rapport entre un instrument-cadre et les dwvestsectorielles ;

- la détermination des responsabilités et le prindpsubsidiarité ;

- le mode d’organisation ;

- la question du financement et I'application dedagg@n matiére de

marchés publics et d’aides d’Etat ;

- et enfin la question de I'évaluation.
En passant en revue les contributions des diffésgmtopositions au regard
de ces différents thémes, vous me permettrez ds lierer quelques
analyses et réflexions personnelles.

l. Le champ d’activités concernées et la définitiomle ces activités

Il semble exister un consensus entre les diffétextes : la directive-cadre
doit se concentrer sur les services d'intérét éoamnee général (SIEG),
comme sous-partie du concept général, a savoirséegices d’intérét
général (SIG). Les services d'intérét eéconomiqueégad sont définis
comme des services de nature économique que I'Usimapéenne, les
Etats membres ou les autorités responsables audssifttats Membres,
chacun dans les limites de leurs compétences iiaggeet dans les limites
du champ d’application du Traité, soumettent aal#igations spécifiques
de service public répondant a un critére d'intgtéral.

Dans le jargon européen, sont a considérer comam@oétques tous les
services qui peuvent étre offerts sur un marchdreame rémunération,
indépendamment de la nature de celui qui paie rednéiein fine la



prestation. Comme souligné dans la proposition BUSIG, les SIEG ont
un caractére évolutif dans le temps. En raison dagtations
technologiques, économiques et sociales, certainvices peuvent devenir
des services d'intérét économique général et ddaute plus I'étre. Il n'est
donc pas envisageable d’établir une liste exhaeistes services d'intérét
économique geénéral. Par exemple, alors que c'étgpensable il y a
guelques années, I'acces universel a internet grixrabordable pour tout
le monde pourrait étre et sera sans doute consitiréme un service
d’'intérét économique général. Le caractére évoldéf ces services ne
facilite certainement pas la tache de ceux qui aibeiht établir un cadre
juridique stable.

Etant donné le caractére évolutif du concept d&SSIEme semble difficile
d’octroyer la compétence aux autorités publiguaesignales, régionales ou
locales) de définir, de leur propre chef, ce ge®lconsidéerent comme
économique et non économique, comme la proposiioBEEP semble le
souhaiter. En effet, que se passerait-il au nivcdeamarché intérieur si un
Etat membre décidait que tel service était non @éeigque dans son pays et
que I'Etat voisin le reconnaissait comme économiqiRar contre, dans
I'exercice de la délimitation du champ d’applicatid’'une directive-cadre,
il me semble que deux taches importantes et esfieatidoivent étre
confiées aux autorités publiques compétentes :

> tout d’abord, elles doivent indiquer, chacune a soweau, les
différents types d’activités qui sont I'expresside l'exercice de
puissance publique et celles qui ont un caractarkigivement social.
Ces deux types d’activités tombent, comme confirmélusieurs
reprises par la Cour de Justice, en dehors du poetelu champ des
SIEG. Donc, concrétement, le maintien de 'ordrblisuet la sécurité
sociale obligatoire financée sur une base solidaarel’ensemble des
citoyens ne sont pas considérés comme des SIEG.

» Une deuxieme tache essentielle, confiée a chaquesaunid’autorité
publigue responsable, concerne la définition cladans un acte
|égislatif/administratif, du concept d'intérét géale des missions
d’intérét général éventuellement dévolues a deseseparties et des
obligations de service public qui doivent étre réeg par les
entreprises en charge de la prestation de SIEGi,Ajnels que soient
les opérateurs - nationaux ou étrangers - qui mtffo@ service sur un
territoire donné, tous doivent remplir les mémesditions et
répondre aux mémes critéres.

Ceci n'est certes pas un exercice facile, quansomge a la variabilité des
orientations politiques : selon le gouvernement @ace, le réle de



I'autorité publique dans certains secteurs peulu&rsubstantiellement au
sein d'un méme pays. De plus, il convient de reley€un tel exercice
n'était pas nécessaire tant que ces services EEEStES et « consommés »
au sein d'un méme Etat membre. Toutefois, danpeespective du
développement du marché intérieur et dans le ctdgs mobilité et de
globalisation croissantes, si les autorités puleliqet les opérateurs
concernés veulent pouvoir continuer a travaillersdan climat de sécurité
juridique, il faut que cet exercice soit fait.

En donnant une description de ce qui doit étreidéns comme relevant de
I'intérét général, les autorités publiques doiveyarder a I'esprit les
différents criteres de fonctionnement auxquelsfiéofle ces services doit
répondre. Ce point est souligné clairement dans tes textes. Pensons
ici aux principes fondamentaux de I'accessibilitéle la continuité relevés
par l'ensemble des cing propositions, mais aussi d&
disponibilité/universalité, de la qualité, de lacwdté/fiabilité, de la
solidarité, de la durabilité, de la transparence,la responsabilité, du
contrble démocratique, etc. Les criteres et prexipuxquels les SIEG
doivent répondre sont vastes et variés. Et il s&@essaire d’'avoir une
discussion approfondie pour déterminer quels i doivent étre
garantis et respectés par tous les SIEG.

Enfin, une directive-cadre sur les services d'@té&conomique général ne
doit pas seulement clairement indiquer les objeg#néraux a réaliser a
travers des définitions claires, mais elle pouréglement fixer d’autres
objectifs plus particuliers et préciser la facolosdaquelle ceux-ci doivent
étre mis en ceuvre. (Pensons au secteur du logesmeiat, nécessaire afin
de garantir a chaque personne une habitation dktéjuaais pouvant
également répondre a des objectifs d’'inclusionade@t de « mixité » dans
les quartiers afin d’éviter des ghettos. (art. @0adproposition PSE)).

[l Le rapport entre un instrument-cadre et les directives
sectorielles

Il s’agit d’'une question délicate mais essentielfpie peut apporter un
instrument-cadre par rapport aux directives sesites ? En d'autres
termes, quelle est la plus-value d’'une loi ou diveecadre par rapport a la
situation existante ? L’argumentation de la Corsinis européenne pour
ne pas intervenir d’'une facon législative est cannwselon elle, une
directive-cadre n’apporte pas de plus-value.
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A coté des raisons plutét politigues que jai indigs dans mon
introduction, il y a des raisons d'ordre plutot igico-technique qui

justifient, a mon avis, I'adoption d’une directioe d'un instrument-cadre
sur les SIEG. En effet, comme souligné dans l¢éetelus CEEP, pour
I'instant, a part les articles 16 et 86 par. 2 daif€, il n'y a pas de cadre
juridigue européen pour les services d'intérét éougue général. Toute
proposition juridique concernant les SIEG s’appigs lors sur les quatre
libertés, suivant la logiqgue du marché intérieum Bbsence d'une
législation positive, ce sera toujours la Cour dstide qui aura le dernier
mot ; or par certains arréts récents, elle a pltedtdance a limiter la
compétence des autorités publiques (nationalesonalgs ou locales)
d’organiser, mais aussi parfois de financer le<GSIE

L'impact politigue croissant de la Charte des drdibndamentaux qui,
rappelons-le, a été signée par les 25 Etats merderignion, pourrait par
ailleurs constituer un atout non négligeable. Efetefen adoptant un
instrument, une loi ou une directive-cadre surHsG, avec des principes
sur I'accessibilité, le financement, la qualitéctmtréle, etc. de ce type de
service, le législateur pourrait mettre en ceuvsedmits garantis par la
Charte des droits fondamentaux, notamment les sdrimhdamentaux
sociaux. De plus, la Cour de Justice semble avwetonnu la valeur
juridigue de cette Charte dans une affaire relaéiiénterprétation de la
directive sur la réunification des familles. Laéhce a la Charte dans les
considérants de cette directive a permis a la @eudustice de juger du
caractere légitime de certaines dispositions dte aitective par rapport
aux droits garantis par la Charte des droits forefaaux’

Voila plusieurs raisons qui me semblent suffisammeportantes pour
justifier une proposition législative sur les seed d'intérét économique
général. Toutefois se posera clairement la questetiarticulation entre
les principes énoncés dans cette directive-cadriesetdispositions des
directives sectorielles.

8 Affaire C-540/03Parlement Européen/Conssilr la légalité de certaines dispositions
de la Directive du Conseil 2003/86/EC du 22 septenfD03 sur le regroupement
familial des ressortissants des pays-tiers.
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[1l. La détermination des responsabilités et le pmcipe de
subsidiarité

Parallelement a la problématique de la définitioncdncept de SIEG, se
pose la question du niveau de responsabilité campéu pertinent pour
gualifier un service de service d'intérét économigeanéral. Ici le principe
de subsidiarité s'impose. Dans les différents sexd@ constate un grand
attachement a ce principe. Etant donné I'importaties SIEG pour les
citoyens de I'Union européenne, on peut difficilemaier 'importance
politique de ce principe de subsidiarité. Reprissdle Traité comme un des
principes fondamentaux, ce principe signifie que C@mmunauté
européenne n'agit que pour mener des taches quepeétre entreprises
en commun de maniére plus efficace (ou plus sa@site) que par les
Etats membres (au niveau national ou local) oetviséparément.
Concretement, ce principe conduit a reconnaitrexisience d’une
présomption - réfragable- de capacité suffisante d'agir a I'échelle
nationale. Il appartient alors a la Commission dmadntrer qu’une action
spécifique doit étre poursuivie au niveau de I'Uniplutdt qu’'a celui des
Etats membres (au niveau national, régional ou)lotautefois, et ceci me
semble important a souligner ici, le principe désidiarité ne concerne
que l'exercice de compétences, mais ne remet pagjuestion les
compétences conférées a I'Union par le Traité sedi@interprétées par la
Cour de Justice de méme que les principes insdaiss le Traité :
interdiction de discriminer, principe de transpaende proportionnalité,
respect de la concurrence, liberté de circulagbn, En effet, dans le cas ou
I'Union européenne renoncerait & intervenir, leat&mn’en seraient pas
moins tenus d’agir avec loyauté, conformément &. 120 du Traité, « en
prenant toute mesure propre a l'exécution des atidigs qui leur
incombent en vertu du Traité et en s’abstenant alget mesure qui
risquerait de compromettre la réalisation des adifgedu Traité ».

Avec ces considérations en téte, il me semble aueprincipe de
subsidiarité joue un rdle primordial dans le doreades SIEG, comme
souligné a juste titre dans les différentes pramrs. Le fait que les
autorités nationales, régionales ou locales saigatgées de la définition et
de la description dans leurs réglementations réispecdes missions
d’intérét général et/ou des obligations de serpigblic, m’en semble étre
la meilleure expression. Cependant, comme rapped®ant, méme si le
principe de subsidiarité laisse une certaine mdegeanceuvre aux entités

° Est irréfragable ce qu'on ne peut réfuter. Esagéble la présomption ou la preuve
que l'on peut contredire ou réfuter par la produrctd'une preuve établissant une
intention contraire.
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décentralisés, les principes fondamentaux du T{agélité de traitement,
non discrimination, transparence ou encore propamalité) ne peuvent
pas étre mis a mal. Nous sommes ainsi arrivés rsuemiain de tensions.
C’est a ce niveau, quand existe un certain antaganientre différents
principes provoquant une insécurité juridique tgmur les autorités
publigues que pour les opérateurs, notamment eguceconcerne les
modes de gestion et de financement des SIEG, guieetive-cadre peut
avoir une réelle plus-value.

IV. Le mode d’organisation

Une fois la mission d’intérét économique générdinik et encadrée au
niveau le plus approprié (cf. principe de subsitharse pose la question
du choix des entités/fournisseurs chargés d'offrid’exécuter ces services
et missions. Les autorités publiques (surtout Esjal sont-elles
completement libres de désigner une entreprisentité goublique, privée
ou mixte pour I'exécution de ces services ? Ou di@nent-elle organiser
un appel d'offre, avec un niveau de publicité safit pour que tous les
intéressés (y compris des entreprises étrangereissemt poser leur
candidature ? Qu’en est-il des transactiimshouse’ et de la définition
exacte de cette notion ? Il est clair que la garde la gestion des SIEG et
du respect des régles en matiere de marchés pabtifsrt délicate.

Une lecture des différentes propositions m’'apprgntine majorité est
convaincue que chaque autorité publique concerrée étre libre de
définir et de déterminer, chacune dans les limidesses compétences
respectives et dans le respect du principe de dinbs®, les modes de
gestion des SIEG, que ce soit par un appel d’offrecontrat de service
public ou par une gestion directe. En généraljdee Ichoix me semble
relever du bon sens et étre une expression corrégterincipe de
subsidiarité. Il me semble aussi nécessaire quasttutions européennes
tiennent suffisamment compte de la réalité quentives autorités locales
avant de leur imposer des procédures longuesfatildg ; n’oublions pas
gu’il existe de nombreuses petites municipalitéslas ou peu peuplées
gui n‘ont pas nécessairement les compétences atrainies nécessaires
pour faire face a lI'ensemble des obligations impseséar I'Union
européenne. Cette idée me semble trés bien tradaits le texte du
Groupe socialiste au Parlement européen qui faielap la Commission
pour préciser les catégories de raisons invocahlese sauraient, en tout
état de cause, relever que de situations relativésirgence, au faible
impact sur les échanges entre les Etats membres lauspécificité de
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certains services d'intérét économique général.téfois, se pose la
guestion de savoir dans quelle mesure une tellde pigendrait
juridiqguement la route.

Il est clair que le principe de subsidiarité n’pas absolu, il faut, pour des
raisons de sécurité juridique, que soient mieuxipéé&s les conséquences
de l'application des regles du droit communautagte des directives
marchés publics sur l'organisation des servicesité’ét e€conomique
général. Cette problématique est particulierenmeportante au niveau
régional et local, surtout au niveau des consartex-autorités (comme les
appelle le CEEP dans sa proposition), notamment stesctures de
coopération intercommunale.

V. La question du financement et I’qpplication degegles en matiére
de marchés publics et d’aides d’Etat

Les autorités publiques disposent d’'une large mdegenanceuvre dans le
domaine du financement les SIEG. Comme souligné taproposition du
PSE, les Etats membres doivent avoir la possibiligd¢ pourvoir au
financement d’'un SIEG, dans la mesure ou ce fimaeoe est accordé aux
fins du bon fonctionnement de ce service dans deaditions
économiquement acceptables et dans le cadre dask en oceuvre du
régime d’obligations de service public ou de servimiversel qui lui est
attaché. lls disposent également d’'une série dlinstnt de financement :
les droits exclusifs, l'octroi d’'une compensatiore &ervice public,
I'intervention d’'un fond de service public ou I'btessement d’'un systeme
de péréquation tarifaire. A cet égard, il convigats'interroger au regard
des régles européennes en matiére d’aides d’Htastspossible d'utiliser
la technique des subventions croisées, et si auis djuelle mesure et a
quelles conditions. En I'absence d’'une harmorosatiu niveau européen
des systémes de financement des SIEG, la seulée liest qu'un tel
financement ne peut pas entrainer de distorsiotadmncurrence dans
'UE. Par rapport a l'application des regles de aorence, on peut
difficilement nier I'intérét considérable de I'aB6 par. 2 du Traité, qui est
peut-étre sous-utilisé. Selon cette disposities, $IEG ne sont soumis a
I'application des regles du Traité que dans la mesal cela ne les
empéche pas de remplir leur mission d’'intérét g@néimoutefois, cette
disposition ne donne pas non plus une carte blardmme son caractere
conditionnel l'indique.
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L'application des régles en matiére de marchésiguilslt d’'aides d’Etat
provoque une insécurité juridigue majeure, tantrgdes opérateurs que
pour les autorités publiques. Dans I'état juridigactuel, il me semble
cependant difficile de déclarer dans un texte-cdadaasversal pour les
SIEG qu’en cas de tension entre l'intérét générdé® regles du marché
intérieur et de la concurrence, c’est l'intérét &h qui prévaut. Ceci vaut
également pour la disposition avancée dans la piiopo du CEEP que les
compensations pour les obligations de service puidi relevent pas des
dispositions de larticle 87 sur les aides d’EtaCes propositions me
semblent a priori un peu rapides et insuffisammeiaincées.

Rappelons ici que dans I'état actuel de la lédmtatdes aides d’Etat
déclarées licites en vertu de la législation euveopé en matiere d’aides
d’Etat peuvent étre déclarées illicites sur basaaurespect des régles des
marchés publics, par exemple, suite a la non-miseancurrence des
parties qui pourraient étre chargées de la foumnitdu service. La
problématique est donc fort complexe, d’autant lggeservices sociaux et
de santé d’intérét général, en ce compris les eegvile proximité, sont
également concernés par ces regles en tant queceserd’intérét
économique général.

Etant donné la tension existant entre la compesdts SIEG et les régles
relatives aux aides d’Etat et le climat d'inséauijuridique qui s’ensuit
pour le financement d’'un SIEG, il me semble quedguet Monti-Kroes
de novembre 2005 est a considérer comme un preragrllant dans la
bonne direction. En effet, I'affaiblissement dunpipe général de la
notification préalable d’une aide aupres des sesvide la Commission me
semble un point positif, en particulier pour leaintement du secteur du
logement social et des hoépitaux. Toutefois, pourtages opérateurs
chargés de I'exécution d’'un SIEG, il ne sera pasdtfacile de calculer la
compensation exacte. En effet, la compensatiorenepas étre plus élevée
gue ce qui est nécessaire pour couvrir les coiitsemant compte d’'un
bénéfice raisonnable. C’est surtout le calcul edastcolts qui ne sera pas
facile a effectuer. Peuvent étre pris en consid#@ratous les colts
engendrés par la gestion et I'exécution d'un SIE®, que déterminés sur
base des principes d’une comptabilité analytiguestCun exercice qui
peut étre difficile, surtout si I'entité en charde I'exécution d’'un SIEG
fournit également des activités purement commessjabu si elle fournit
divers types de services tout en organisant certs@rvices support de
maniére centralisée (comme par exemple, le coatast la clientele ou les
bénéficiaires, la comptabilité et la gestion de f&cturation). La
Commission européenne donne une premiére indicaiordisant que
peuvent étre considérés comme des colts compessaee codts
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variables, une partie des colts pour le capitabéméfice raisonnable, les
codts d'investissement. Néanmoins, il me sembtelgs regles relatives a
la compensation des SIEG et la relation avec lgieseen matiere d’aides
d’Etat notifiables, pourraient étre rendues encphes précises et plus
claires. Par ailleurs, 'augmentation des régles minimis (portées a
200.000 euros) me semble aussi une bonne choseddion qu’'un cumul
avec d’autre mesures favorables reste possible.

VI. La question de I'évaluation

Pour s’assurer que l'objectif visé par une loi dtective-cadre sur les
SIEG est atteint, il convient de mettre en placesysteme d’évaluation
approprié. Il me semble qu’'un consensus existeedaf différents textes
sur ce point. Toutefois, plusieurs questions semoguant aux modalités
pratigues de mise en ceuvre et aux parties prenantssocier a un tel
exercice. Tout, d’'abord, qui va financer I'évaloati les Etats ? I'Union
européenne ? les opérateurs ? Une autre questiareles a savoir selon
guels criteres I'évaluation sera réalisée. N'a-tqoas besoin, comme
proposée par la Confédération européenne des symdiune méthode
d’évaluation commune au plan communautaire ? H¢-cene pourrait-
elle pas éventuellement étre prise en charge paageance européenne des
SIEG ?
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Conclusions

En guise de conclusion, je voudrais rappeler gaeoption d’'une loi ou
d'une directive-cadre me semblerait un signal gppéonon seulement
pour limiter linsécurité juridique a laquelle leStats membres, les
opérateurs, les consommateurs de ces services@unbntés aujourd’hui,
mais également pour renforcer la position des sesvd'intérét général
dans la construction européenne, c’est-a-dire peétablir un certain
équilibre avec les regles de concurrence et dulmdaraérieur. Il convient
en effet de ne pas oublier que des services ddn&onomique général de
gualité sont indispensables pour assurer le fomeément de nos sociétés
et pour atteindre les objectifs que I'Union europ@ée s’est fixés. Il faut
aussi s’assurer de la pérennité des services irgénéral tant du point de

vue de leur fourniture que de leur financement.

La valeur ajoutée des textes examinés dans le dadre séminaire se situe
tout d’abord dans la synthése des enjeux en préssyathese que chacun
a réalisée en y mettant ses propres accents. Maer un diagnostic ne
suffit pas. Il nous faut un remede et tous cesteproposent et élaborent
des instruments afin d’augmenter la sécurité jgidi et de résoudre les
principales questions qui se posent aujourd’hui.

Globalement au-dela des divergences mineures dafredifférentes
propositions, on peut constater que les convergesoat importantes.
Nous faisons donc clairement aujourd’hui la démmisin qu’il est
possible de rédiger un texte qui, dans le strispeet des compétences de
chacun, apporte une réelle plus-value pour la pitéept le développement
des SIEG. Cette démonstration est d’'une importaapéale.
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