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Résumeé

Par rapport aux autres producteurs prives de bienservices, I'entreprise sociale se
distingue par le fait qu'elle est gérée en fonctaobjectifs non capitalistes, ce qui
entraine des conséquences importantes en matiegualgification de son activité :
gu’il s'agisse de générer des indicateurs de gesratios de rentabilité, ratios de
structure, ...) ou de créer des statistiqgues supldn macroéconomique, les mesures
chiffrées classiques s’avérent souvent inadaptéesléBvrer une appréhension
quantitative correcte de ce que produit I'entreprisociale. Dans cet article, nous
montrons que I'évaluation de la production de lteptrise sociale se heurte, du fait de
sa complexité, a un sérieux probleme conceptubketrique. Nous rappelons d’abord
comment la production de I'entreprise sociale agbard’hui prise en compte par les
conventions de la comptabilité nationale. Nous gugags ensuite I'introduction de la
notion de "production élargie" si I'on veut teniompte de toutes les dimensions de ce
que produit réellement I'entreprise sociale. Noesntinons en montrant que cette
production élargie ne peut malheureusement pag fasbjet d’'une mesure monétaire
unigue, et qu’il convient donc de renoncer a I'ids@il soit possible de mesurer la
contribution effective de I'entreprise sociale atoquit intérieur brut. Aussi, nous
plaidons pour une reconnaissance de la complex#é |'dctivité productive de
I'entreprise sociale et nous énongons des propostiqui soutiennent la mesure de
cette production dans un autre cadre que celuadsoimptabilité nationale.

Mots-clés : entreprise sociale, production, performance, sigties, comptabilité
nationale.

Abstract

A social enterprise stands out in comparison witteo private providers of goods and
services because it is managed according to noitadegh objectives, which has
important consequences in terms of quantificatwhether to generate management
indicators (profitability ratios, structure ratiosetc.) or to create statistics on a
macroeconomic level, conventional measurements @iteve to be poorly adapted
for providing an accurate quantitative understargliof what a social enterprise
produces. In this article, we demonstrate that lbseaof its complexity, the accurate
evaluation of the production of social enterprisehindered by a major conceptual
and theoretical problem. We first review how thedurction of the social enterprise is
now taken into account by the conventions of theomal accounting. We later
illustrate that it is necessary to introduce theiao of “broadened production” if we
want to take into account all the dimensions of wthee social enterprise really
produces. Finally, we concluded by showing how thi®adened production” can
unfortunately not be the object of a unique monetaeasurement, and that it is
therefore necessary to let go of the idea thaitily be possible to measure the actual
contribution of the social enterprise to the graksnestic product. We instead plead
for recognition of the complexity of the productiactivity of social enterprise and
formulate propositions that support the measurenoétitis production within another
framework than national accounting.

Keywords: social enterprise, production, performance, stesisnational accounting.
JEL-Codes: L33, EO1.



Introduction

Quelle que soit la définition qui en est retenue,staccorde généralement
pour dire que I'entreprise d’économie sociale e arganisation que I'on peut
qualifier d’entreprise. Par entreprise, nous ergesdtoute entité destinée a
produire ou distribuer des biens ou des servicepgendamment de son statut
juridigue ou de son mode de financement

Par rapport aux autres producteurs prives de keerservices, I'entreprise
d’économie sociale se distingue parce qu’elle ésée en fonction d’objectifs
non capitalistes. Cela se traduit par trois tregisctéristiques : la finalité sociale
de l'activité, les limites imposées a la rémunératdu capital et les modes
démocratiques de gouvernance (Defourny & Nyssebikl 2 Mertens & Marée,
2010 ; Barea & Monzon, 2006 ; Bouchard et al., 200#®s caractéristiques ont
deux effets importants pour notre propos. Premierdgjmun peu partout dans le
monde, I'entreprise d’économie sociale utilise d@snes juridiques souvent
spécifiques, le plus souvent de nature associativeoopérative, qui offrent a
ces organisations un cadre institutionnel adéqoat pxercer leurs activités de
production. Deuxiemement, la poursuite d'une fidakociale implique trés
souvent le recours a des ressources au moinsligant@t non marchandes pour
couvrir les colts de production (aides publiquesisdprivés, bénévolat).

Ces deux différences ont des conséquences impestagt matiere de
quantification : qu’il s’agisse de générer des ¢atkurs de gestion (ratios de
rentabilité, ratios de structure,...) ou de créles statistiques sur le plan
macroéconomique, dans tous les cas, les mesufé®ebiclassiques s’averent
souvent inadaptées a délivrer une appréhensiortitpieve correcte de ce que
produit I'entreprise d’économie sociale.

La raison en est double. Premierement, les meslassiques ont été concues
pour des entreprises a finalité capitaliste et $emiltaduques dans le contexte
d’'une entreprise d’économie sociale. Prenons pamele, le "retour sur
investissement" (RSI, en anglaeturn on investmerdu ROI), supposé mesurer
le taux de rendement des fonds investis dans unepeise et, partant, d’évaluer
le bien fondé de ces investissements dans uneguotirsp colts/bénéfices. Cette
mesure s’applique-t-elle sans aménagement a lj@mes sociale ? On devine
aisément que la réponse est négative, car il nblegras judicieux d’analyser le
rendement d’'une entreprise d’économie sociale dm#&ant a sa performance
financiere, comme en témoignent d'ailleurs lesaewes récentes de dépasser
les limites de la mesure classique pour définir netour « social » sur
investissement (en anglascial return on investmentu SRO)*.

Deuxiemement, et c’est lié, I'activité de produntid’'une entreprise ou sa
valeur ajoutée, c’est-a-dire sa contribution audpiointérieur brut (PIB) sont

% Nous reprenons la notion d’entreprise définie darsadre du droit européen (arrét Hoffner
de la Cour de Justice des Communautés européeardSsavril 1991 (aff. C-41/90).
4 Voir notammenhttp://www.thesroinetwork.org/




généralement mesurées en utilisant des informatiélnaées par le marché. Or,
la production d'une entreprise d’économie socialestn pas toujours
appréhendée totalement par le marché. En effepolasuite d’'une finalité
sociale amene parfois a offrir des biens ou degce non marchands, sans
exiger en retour un prix couvrant totalement le$tsale production, notamment
parce qu’'on ne souhaite pas réserver I'acces erlaommation uniquement a
ceux qui ont les moyens et la motivation pour Seiter de ce prix. Par ailleurs,
la consommation (et la production) de certains $ieh services géenerent
souvent des effets positifs sur d’autres persogoedes consommateurs directs.
Ces effets ne donnent pourtant pas lieu a un paiesoue le marché. Par contre,
iIs justifient la mobilisation d’autres ressourcdges non-marchandes, comme
les aides publiques, les dons privés, les cotisatou encore le bénévolat. Ces
ressources sont mobilisables par I'entreprise diéooe sociale parce que celle-
ci produit des biens collectifs (reconnus comms #dl financés au moins en
partie par les pouvoirs publics) ou produit deseeulités positives reconnues
par des acteurs privés (Santos, 2012 ; Young 20@7iarché tout seul semble
donc un meécanisme insuffisant pour révéler la cemi de la production
d’'une entreprise d’économie sociale. Celle-ci pal#t-alors étre appréhendée a
travers un résultat chiffré exprimé en monnaie mwv@ume, comme dans le cas
de I'entreprise capitaliste dont I'essentiel depfaduction est échangé sur un
marcheé ?

C’est a cette seconde interrogation que tente pgend¥e le présent texte.
Nous souhaitons en effet montrer que I'évaluatiomaecte de la production de
I'entreprise d’économie sociale se heurte, dudaisa complexité, a un sérieux
probléme conceptuel et théorique, en particulieanguil s’agit d’en proposer
une mesure monétaire. Notre démonstration s’adi@n trois étapes. Nous
rappelons d’abord (section 1) comment la produdiieientreprise d’économie
sociale est aujourd’hui prise en compte par lessreotions de la comptabilité
nationale. Nous voyons ensuite (section 2) quiiveent d’introduire une notion
de "production élargie" si I'on veut tenir compte wutes les dimensions de ce
que produit réellement I'entreprise d’économie alaci Nous terminons enfin
(section 3) en montrant que cette production é&argi peut malheureusement
faire I'objet d’'une mesure monétaire unique, eflgionvient donc de renoncer
a l'idée qu'il soit possible de mesurer la conttion effective de I'entreprise
d’économie sociale au produit intérieur brut. Nquaidons plutét pour une
reconnaissance de la complexité de lactivité petida de I'entreprise
d’économie sociale et nous énoncons des propositjansoutiennent la mesure
de cette production dans un autre cadre.



1. L’entreprise d’économie sociale
dans la comptabilité nationale aujourd’hui

En comptabilité nationale, la production intérieafan pays (PIB) est une
mesure statistique supposée mesurer I'ensembla geotuction résultant de
l'activité de toutes les organisations économiqugsil s’agisse d’entreprises
privées, de services publics ou encore d’assoomtibe montant du PIB
s’obtient en fait a partir de trois approches égl@rtes (Banque mondiale et al.,
2009) : somme des valeurs ajoutées générées ; saemeevenus primaires
distribués ; somme des dépenses finales des adenfistemiére approche, a
laquelle nous nous limiterons ici, consiste aingidaitionner, pour toutes les
unités productives, la valeur effectivement crédest-a-dire la différence entre
la valeur de ce qui a été produit (extrants ou utlitet la valeur de ce qui a été
consommeé dans le processus de production (intoanisputs ou encore achats
intermédiaires).

Dans ce calcul, la notion de valeur se fonde, extiqure, sur le prix. En
économie de marché, la production d'une entre@m®e en effet lieu & un
échange valorisé par un prix, la valeur de la pctdno n’étant alors rien d’autre
que le montant obtenu en multipliant les quangigdsangeées par le prix unitaire.
En déduisant de ce montant les achats intermésliaire-mémes valorisés aux
prix du marché, on obtient la valeur ajoutée detfeprise, c'est-a-dire sa
contribution au PIB. Ce raisonnement - calcul pades de la valeur ajoutée -
s’appliqgue sans aucune difficulté a I'entreprisatda production est écoulée sur
le marché. Mais quid des entreprises donc I'aétigiinsiste en tout ou partie a
fournir des biens et services hors marché ?

La question s’est rapidement posée pour les sanpablics : quelle est en
effet la valeur d'un service déducation rendu pane école quand
I'enseignement est délivré a titre gratuit ? Laorége donnée par la comptabilité
nationale est devenue classique: en l'absence rde la valeur d'une
production non marchande se mesure a ce qu’'elle ¢Banque mondiale et al.,
2009). Déduction faite des achats intermédiairetecvaleur se résume ainsi
pour I'essentiel aux colts de rémunération de lm m@aeuvre engendrés par la
production des services.

Et quid d’'une entreprise dont l'activité peut égualifiée de mixte, c’est-a-
dire constituée a la fois de la vente de produitdes marché et de la fourniture
d'un service non marchand ? Une telle configuratidest pas rare et se
rencontre précisément dans de nombreuses entepf&ssonomie sociale. On
donnera a titre d’exemple le cas d’'une entreprigesettion qui accueille et
encadre des personnes précarisées (production aochamde), tout en leur
procurant du travail dans le cadre d’une activeé&@cupération et de recyclage
(production marchande). La comptabilité nationaderé&fere ici a un critére
simple (United Nations, 2003) : si le produit dentes atteint et dépasse 50%
des ressources courantes totales (comprenant égaléamn dons, les cotisations,



les subsides, ...), le calcul classique de la va@utée s’applique (valeur de la
production marchande moins achats intermédiairegns le cas contraire,
I'activité est considérée comme non marchande @atfinte pour les services
publics, c’est le critére des codts qui S'imposera.

Les comptes satellites constituent une bonne nifitish des conventions qui
précedent. Le compte satellite des institutions $arn lucratif (ISBL) regroupe
en effet des associations dont la valeur ajoutéeatsulée par solde a partir du
montant de leurs ventes, mais aussi des asso&atjan comme pour les
services publics, se voient attribuer une valeautge basée sur leurs codts de
productiod. Le tableau suivant indique, pour trois pays quabkssent un
compte satellite des ISBL, la contribution ainsicadée des associations au
PIB®.

Tableau 1 : Valeur ajoutée des ISBL (a prix courarg)

Pays Montant EN % du PIB
Belgique (2010) 19712,2 millions € 5,5%
Canada (2008) 35 600millions US $ 2,4%

100 700 millions US $(*) 7,1%
France (2002) 45771 millions € 2,9%

(*)Y compris les hdpitaux, universités et colleges
Sources Belgique : ICN, 2012 ; Canada : Statistique Can2889 ; France : Kaminski, 2006.

Une premiere limite de la précédente approche asicaractere hétérogene
puisque, sauf pour ce qui est de la France, tdageassociations ne se voient
pas attribuer le méme mode de calcul de la valputée. Une seconde limite
résulte de la sous-estimation de la valeur ajodéSeassociations dont l'activité
est considérée comme marchande (Mertens, 2002).effgt, pour ces
associations, la production est calculée sur basesdules ventes, alors que la
majorité d’entre elles ont également une production marchande financée a
'aide d’autres ressources (dons privés, subvestion. Reprenons I'exemple
précédent de I'entreprise d’insertion et suppospres 55% des ressources sont
marchandes (vente de produits de récupératiomgste étant constitué de dons
et de transferts publics. Dans ce cas de figureprtauction est, pour la
comptabilité nationale, limitée aux ventes de pitsdtecyclés ; elle ne tient

®> Notons toutefois que le Handboakh Nonprofit Institutions in the System of National
Accountsrecommande d’utiliser dans certains tableaux dupte satellite des ISBL une
troisieme piste : la production devrait étre évaleé@ prenant la grandeur la plus importante :
soit les codts, soit les ressources marchandede@mNations, 2003, 4.80-4.87). Dans les
faits, cette version des tableaux n’est quasi jarpabliée.

® En France, toutes les ISBL se voient en faittaigt une valeur ajoutée fondée sur les codits.
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donc pas compte des activités de formation, d’emecaent ... réalisées par
ailleurs au sein de I'entreprise grace aux resssunon marchandes.

Au-dela de ces limites, on doit plus fondamental@nginterroger sur la
pertinence du mode de calcul de la production narchande dans la
comptabilité nationale. En effet, qu'il s’agisseun’service public ou d’'une
entreprise d’économie sociale, nous souhaitons neomfue cette production
comporte des dimensions qui ne sont pas appréhenpge les données
comptables et, qu'il en résulte, en conséquence nette sous-estimation de la
valeur ajoutée correspondante.

2. Pour un élargissement de la notion de productiodes entreprises
d’économie sociale

Bien que le raisonnement que nous proposons staEph tout service public
et a toute entreprise d’économie sociale, il eshroode de continuer a nous
appuyer sur l'exemple emblématique de I'entrepribmsertion. Ce type
d’entreprise concourt a [linsertion socio-professielle de personnes
marginalisées sur le marché du travail via uneviéticommerciale de
production de biens ou services (récupération elycteage de matiéres
résiduelles, rénovation de batiments, maraichag®dique, etc.). Les ventes
réalisées par cette entreprise traduisent la valeusa production marchande.
Mais, on I'a vu, cette production n'est qu’un adpae I'activité réalisée. Une
partie de cette activité consiste en effet a offnir service de formation et
d’accompagnement social a ses travailleurs. Ceiceegchappe a I'échange
marchand et son financement est assuré par desuress d’'une autre nature
(aides publiques, dons privés). La valeur du ohifffaffaires, obtenue via le
prix de marché, ne saisit évidemment pas cette osamie non marchande de
l'activité.

Mais, plus fondamentalement encore, cette misseréthsertion exerce des
effets ou "impacts" importants . sur les personeagagées tout d’abord
(qualifications accrues, resocialisation), maissagar la collectivité en tant que
telle en termes de cohésion sociale, de meillenctionnement du marché du
travail, etc. A nouveau, la mesure classique dadauction, via les ventes, ne
reflete en rien ces "bénéfices” individuels (pas personnes réinséerées) et ces
"bénéfices” sociétaux.

En dautres termes, lactivité de I'entreprise d@ntion comporte une
composante non marchande nettement plus large euglicest généralement
envisage, ce qui impose a notre sens d’élargiolem de production elle-méme
de maniere a prendre en considération certainstseffigii touchent les
bénéficiaires et, en tout ou en partie, la colatg&ti Méme si on ne releve pas,
dans les normes relatives a la comptabilité nao(Banque mondiale et al.,
2009), de tentative visant a redéfinir la notionpdleduction d’une entreprise,
cet exercice nous parait indispensable si I'ongpigaisir la contribution réelle
de I'entreprise d’économie sociale au PIB, pouraaubien entendu que cette
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contribution soit mesurable. Nous avons ailleursitién détails la maniere dont
un tel élargissement pouvait étre conceptualiséatévie & Marée, 2013). Nous
nous limiterons ici & en proposer une synthésepes basant sur la figure 1.

Figure 1 : La production "élargie” de I'entreprise d’économie sociale

Activités (réalisations)

Outputs (résultats)

Production
au sens strict

Impacts

Production au sens large

Impacts directs

Impacts indirects

Externalités (E)

Impacts macroéconomiques (IM)

Reprenons les différents concepts proposés ddiggite 1 :

Les difféerenteséalisationsd’'une entreprise d’économie sociale décrivent son
activité et correspondent aux prestations effectuées danadre. Il s’agit donc
dans le cas d’'une entreprise active dans le reggclaon seulement du volume
des matieres récoltées et du nombre de produiyEléscet vendus, mais aussi
des heures de formation et d’accompagnement deaillears en processus
d’insertion.

Les réalisations donne lieu a dessultats qui représentent les avantages
immédiats obtenus par les "destinataires directséngmmeés aussi
"bénéficiaires” ou encore "usagers"), c’est-a-d@e agents qui bénéficient
directement des prestations réalisées. Dans Idec#isntreprise d’insertion, les
destinataires directs sont évidemment les ménagesemeés par la collecte des
matieres residuelles et les acheteurs des prodedgcles, mais aussi les
travailleurs qui bénéficient d’'une resocialisatiend’'une qualification accrue
grace a 'accompagnement qui leur est offert. lessiltats constituent en fait la
productionau sens restreint du terme, appelée amsgut dans le jargon de
I’économiste.

Enfin, cetoutputengendre a son tour diespacts directsur les destinataires
(employabilité accrue, c’est-a-dire plus grandetagée a trouver un emploi) et
des impacts indirectssur d’autres agents économiques et sur le resti& de
collectivite.
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Il convient ici d’'opérer une distinction fondamdetaau sein des impacts
indirects, entre externalités (E) et impacts mawaémiques (IM). Tout
comme les impacts directs, les externalités au eansous les définissons ici
constituent une incidence sur ['utilité des indiwg et a ce titre - comme le
montre la figure 1 - elles doivent étre considéréemme constituant une
dimension a part entiere de la production au semgel de I'entreprise
d’économie sociale. Les externalités ont souvencaractére collectif, en ce
sens qu’il s’agit d’'impacts qui concernent I'enséendes individus relevant
d'un périmétre donné. Ainsi, dans la mesure oussesices contribuent a la
cohésion sociale, a une meilleure utilisation dessources ou encore a la
protection de I'environnement, I'activité de I'egprise d’insertion active dans
le recyclage ne concerne pas que les bénéficidirests, a savoir les ménages,
les clients et les travailleurs de I'entreprisejafmen toute la collectivité.

Les impacts macroéconomiques, quant a eux, nelgsmmi pas en termes de
variations d'utilité des individus mais en termeémadence de l'activité de
I'entreprise sur les autres organisations et ssiglands agrégats économiques
que sont le PIB, le volume de I'emploi, le niveagénéral des prix, le budget
public, etc. Bien entendu, les impacts macroécogoes de [|'entreprise
d’économie sociale jouent un réle important daésdluation de son réle sur le
plan socioéconomique. En particulier, les éconordisnoyen (réductions de
codts, dépenses évitées, ...) constituent un ahijeyortance. Par exemple, le
fait de réduire la charge des personnes réinsérgds budget public constitue
un argument de poids que les responsables d’eisgspd’insertion peuvent
faire valoir aupres des autorités publiques. Ne grasdre en compte ce type
d’effets lorsqu'on cherche a mesurer les impacts Hmsertion
socioprofessionnelle risquerait de tronquer le tdébautefois, ces effets ne
constituant pas des variations d'utilité résultaet I'activité de I'entreprise
d’économie sociale, ils ne peuvent, contrairemenk a&xternalités, étre
considérés comme des éléments constitutifs deoslugtion (Gadrey, 2002).

En résumé, sur base de la chaine d'effets décates da figure 1nous
appelons production élargie de I'entreprise d’écome sociale I'ensemble
constitué de l'output, des impacts directs et depacts indirects sous forme
d’externalités

3. La production - au sens élargi - de I'entreprisel’économie sociale
peut-elle étre mesurée et comptabilisée dans le P1B

Apres avoir donné de la production de I'entrepd&conomie sociale une
vision élargie, se pose inévitablement la questienla mesure monétaire de
cette production. Plus précisément, est-il posgielanesurer la valeur ajoutée
correspondant a cette production élargie et parsémurent, d’estimer la
contribution réelle de I'entreprise d’économie steiau PIB ? Les impacts -
directs et indirects - que nous proposons d’inctlars la notion de production
échappent par définition au marché et, par consgégoat une dimension non
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marchandé Leur mesure touche donc a la question plus généealévaluation
des biens ne transitant pas par le marché. Dagsrre de circonstances, deux
grandes familles de mesure existent (Mertens & Blaf012): la mesure
comptable, qui s’inscrit directement dans le catikda comptabilité nationale,
et la mesure dite économique, basée sur la retirmti d’'un prix fictif. Nous
les évoquons successivement ci-apres.

La mesure comptable de la production élargie

Comme son nom l'indique, la mesure comptable dardauction utilise les
flux monétaires observés pour valoriser la proaductie I'entreprise. Il s’agit
donc de se demander si ces flux sont des indicamrects de la notion de
production élargie définie plus haut. La figure &) résumant les notions
précédentes, permet de situer la problématiqueadadsure comptable de la
production.

Figure 2 : La mesure comptable de la production
de I'entreprise d’économie sociale

Activités (réalisations)

- AN Outputs (résuitats) S g ;:, g £ L2 Q
c = »n < [+ 2 2 o
o 0 n N ©
© S O O o O O > -
_5 S 2 = > S x = [e] [%2]
e s3] x =} a S
© 2 3 T [0}
£ a2 © o )
=}
V © x ]
_________________________________ _ © [
Q
=
y S
p=}
©
o
a
o Impacts
S Impacts directs
[&]
&
g Impacts indirects
S Externalités (E)
1 1

Impacts macroéconomiques (IM)

Si on se contente d'utiliser la valeur des ventespbtient — comme on I'a
souligné plus haut — une mesure de la productiorchmade. La mesure de la
production par les colts est de nature, quanteq &ltenir compte aussi de la
fraction non marchande de I'output, ou productiansans strict. Mais dans un
cas comme dans l'autre, certains impacts direais kss bénéficiaires) et
indirects (sur d’autres individus ou sur la colieité) ne sont pas pris en compte

" Cette réflexion sur les impacts pourrait ausspliguer a d'autres types d’entreprises dont
I'activité génere parfois des effets (positifs ogégatifs) au-dela de ceux médiatisés par les
prix. Elle nous semble toutefois particulieremeniceale dans le cadre de la production des
entreprises sociales car la recherche de ces sfiiegsrit dans leur finalité.
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et la production mesurée est donc sous-évaluéaerant dit, les normes
actuelles de la comptabilité nationale ne permeftes une mesure correcte de
la production élargie.

Mais ne peut-on amender les conventions de la aipé nationale et tenir
compte des modalités de financement de la production marchande,
négligées dans les deux approches ? Concretemémglubtion “"par les
financements” s’inspire directement du calcul devddeur ajoutée par solde
(Mertens, 2002) : elle consiste en effet a procémerrelevé exhaustif des
différentes ressources percues par I'entrepriseuende lui permettre d’assurer
sa production (ventes, cotisations, aides publigdess) et a en soustraire le
montant des achats intermédiaires. Dans ce typald@tion, les financements
peuvent dans une certaine mesure s'’interpréter eotraduisant la "demande”
des financeurs pour les services fournis, I'expoesde cette demande se lisant
dans la mobilisation des ressources "pour queNigepuisse avoir lieu”.

Bien qu’ignorée par la comptabilité natiorfaléévaluation de la production
non marchande par les financements ou par lesueesoest cohérente avec
celle de la production marchande et, de surcroittespond davantage a une
approche "par les préférences" qui, comme on Igealiya plus loin, est
préconisée par I'économiste pour appréhender lauvadl’'un bien. Cela est
d’autant plus vrai si I'on prend en compte, dansnoele d’évaluation, tous les
types de financements recus, y compris les conioibisl "gratuites”, a savoir
notamment les dons et le travail bénévole. On aitertitre d’exemple la
tentative de calcul de la "valeur ajoutée sociafé&ctuée par Perrot (2006) qui
comptabilise d’'une maniere extensive les ressoummemétaires (ventes,
marchés publics, conventions de service, subventiaides a I'emploi,
cotisations, dons et legs) et les ressources naretaioes (apports en nature,
mise a disposition gratuite, troc, exonérationgxmptions, bénévolat). Une
telle approche exige bien entendu d’attribuer uaéewr monétaire a cette
seconde catégorie de ressources, par exemple dmamdvde bénévolat par
analogie avec le co(t du temps de travail rémdnéré

Si I'approche par les ressources de la valeur dian non marchand est ainsi
plus appropriée pour évaluer sa production, ne meedselle pas aussi la
production élargie, c’est-a-dire non seulement tpoti mais également les
impacts engendrés par la production? La réponsepadiellement — et
seulement partiellement — positive. En effet, legrfceurs d’'un bien non

81l faut cependant noter que certains subsidesiguisiont assimilés par la comptabilité
nationale a des ventes lorsqu’ils prennent la fodfuee prise en charge - partielle ou totale -
du prix. Dans ce cas, le calcul classique de lauradjoutée par solde (ventes au secteur privé
plus subsides assimilés a des ventes moins aci@tsédiaires) se rapproche de I'évaluation
ici préconisée de la valeur ajoutée par les finanesdgs.

® Voir & cet égard les travaux menés sous les asgie I'Organisation Internationale du
Travail (OIT) par l'université Johns Hopkins :
http://www.ilo.org/global/publications/books/WCMS64779/lang--fr/index.htm
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marchand ne sont pas (éventuellement) les destemtdirects, mais aussi les
parties prenantes qui trouvent une utilité dan®laniture du bien considéré.
Autrement dit, ils valorisent par leur contributiame partie des impacts
générés, ce gu'illustre donc la figure 2 ci-avant.

Malheureusement, la production de I'entreprise ah@nie sociale n’est que
partiellement mesurée par I'approche comptablegpque les financements hors
marché d’un bien non marchand se situent généraleemedessous du niveau
de contribution optimal. Plusieurs raisons peuvexpliquer cette apparente
incohérence. Tout d’'abord, les contributions vahimets des particuliers (dons,
bénévolat, ...) sont généralement inférieures dilit&i que les individus
reconnaissent a cette production, en raison déstence du phénomene bien
connu du "passager clandestin” : certains contist potentiels renoncent en
effet a financer le bien parce gu’ils pensent gealernier sera de toute facon
produit. Ensuite, les contributions effectives présnt souvent un caractére
charitable qui n’autoriserait pas de les assimdeun "prix" consenti pour
produire le bien concerné. En effet, selon Kahneetaknetsch (1992), suivis
en cela par de nombreux auteurs, il n'est pas ditefinterpréter dans de
nombreux cas ces dons comme constituant le priayarppour acquérir de la
"satisfaction morale", plutét que le prix du biemméme. lls parlent a cet égard
d’'un warm glow of giving effecbu effet de "chaleur" ressenti par le donateur.
Méme si cette affirmation peut paraitre excessivest vraisemblable qu’en
regle générale, la motivation de la satisfactiorral@limite les contributions
volontaires a un seuil qui serait inférigur montant qui prévaudrait si les
préférences s’exprimaient pleinement.

Enfin, deux arguments peuvent étre invoqués pousliger que les
contributions d’origine publique ne représenterg pdoin s’en faut - la valeur
de la production non marchande et ne valorisent’easemble des impacts de
cette production. En premier lieu, il est fréquedet voir apparaitre un hiatus
entre les souhaits de la collectivité et leur cétisation en termes de décision
politique et de budget public. En effet, méme si iedividus reconnaissent
I'existence d’'un besoin, la forme que prend sorarftement (imposition et
subventionnement) constitue visiblement un frela pleine expression de leur
disposition a payer. Ce frein prend encore plusnglaur aujourdhui avec la
remise en question fréquente du réle des pouvaintigs dans la fourniture des
services. En d’autres termes, des biens pour |&sgue valeur est reconnue par
la collectivité tendent a se voir affecter des nmsy@ublics de plus en plus
limités.

En second lieu, la traduction budgétaire du soytidnlic d’'une activité non
marchande peut se traduire par un financement’qsi pas proportionnel a sa
valeur reconnue. L’écart est ici d0 au caractem digjoint de I'offre et de la
demande du bien non marchand. Dans le cas du @echand, I'intensité de la
demande se traduit en général par un prix et dossi gar une valeur plus
élevés. Pour un bien non marchand, par contrdin@scements alloués sont en
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rapport étroit avec les colts estimés pour asdargroduction. Ainsi, une
activité a laquelle on attribue une valeur impaiaen raison des impacts
positifs qu’elle engendre peut ne nécessiter glativement peu de ressources
pour sa mise en ceuvre. Le montant des financenesntalors indicatif de la
valeur du bien (il en donne a tout le moins la keanférieure), mais ne mesure
pas la valeur elle-méme.

De ce qui précéde, on est forcé de conclure queriteche comptable de la
valeur des biens non marchands ne valorise paddsumpacts engendrés par
leur production, ou bien les valorisent de manigmgarfaite. Autrement dit, au
stade actuel des choses, les outils de la compéabdtionale ne permettent pas
de mesurer monétairement toute la production as $mge de I'entreprise
d’économie sociale, et par conséquent sa contoib@ifective au PIB.

La mesure économique de la production élargie

Nous désignons ici par "mesure économique” de dalymtion élargie, une
évaluation monétaire du volet non marchand de qatbeluction fondée sur
I'attribution d’'un prix fictif. Puisque, par défition, il n'existe pas de prix de
marché pour un bien non marchand, on peut tenterdplacer cette absence de
prix par une méthode qui s’inspire du fonctionnetr#un marché : partant du
principe que la valeur d’'un bien dépend des prafie individuelles, il s’agit
d'attribuer au bien non marchand un prix correspoh@ ce que les individus
paieraient s’il était proposé sur le marché. Cetpproche, issue de la
problématique d’évaluation des politigues publiquesdes grands travaux
d’infrastructure initiées dans les années 1960, oand lieu a plusieurs
techniques pour appréhender ce prix (pour une pidsen détaillée, voir
Mertens & Marée, 2012).

Ce qu'on peut ainsi appeler la "valeur monétaidiracte” d’'un bien non
marchand est une estimation qui en fait ne résple directement des
préférences des individus mais est basée sur dimades alternatives inspirée
des évaluations mises en ceuvre dans le domaineoengmental ;. colt de
remplacement, colt d’opportunité, dépenses évitémsjomie de temps, valeur
de la vie humaine, etc. Une approche plus directesiste a recourir au
"consentement a payer" (CAP) de l'individu : comso& nom l'indique, I'idée
sous-jacente de cette mesure est d’estimer larvdlen bien non marchand en
observant ce que les individus seraient préts afisacen monnaie pour
bénéficier de ce biéh On distingue a cet égard le CAP basé sur legnédes
dites "révélées”, quand il est estimé via le pri@ diens substituts ou
complémentaires, et le CAP basé sur les préférémogsimées”, quand il est
obtenu directement dans le cadre d’enquétes sitnuamarché fictif (méthode

9 0u alternativement, ce que les individus soutaiiet recevoir en monnaie (“consentement
a recevoir", ou CAR) pourenoncerau bien en question. Dans la suite du texte, nous
n’'opérerons pas la distinction entre ces deux nessur
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dite de I' "évaluation contingente”, en anglamtingent valuation methpau
CVM).

Le SROI déja évoqué plus haut, constitue une agpitc récente de ces
techniques a l'entreprise d’économie sociale. #igi’ en effet d’exprimer le
“rendement social" de l'entreprise sous la formand’ grandeur unique en
imputant une valeur monétaire a chaque type d’imgéceére, et ce en recourant
dans la mesure du possible aux difféerentes méthdidemation des biens non
marchands (ESSEC, 2011).

Séduisantea priori, la mesure économique d’'une production non manan
suscite néanmoins de nettes réserves, quel quéestdidre dans laquelle elle
s’applique (Mertens & Marée, 2013). Tout d’abordrck est de reconnaitre
gu’en pratique, le recours a I'évaluation contirtge(CVM) pour mesurer le
CAP d’individus dans une analyse SROI n’a, a notrenaissance, donné lieu a
aucune tentative réelle. La raison réside pourhomne part dans le fait que,
sous l'apparence de la simplicité (interroger lesspnnes sur leur consentement
a payer pour un service), cette méthode exige aenues enquétes aupres d’'un
public représentatif, ce qui est extrémement codrutemps et en énergie.
est en effet irréaliste de recourir systématiquendgedes échantillonnages de
population et & des enquétes pour évaluer les maEod’une entreprise
d’économie sociale aupres de differents publicsnm@ee d’évaluation devrait
en fait étre réservé a des situations présentamtcerntaine ampleur, comme
'évaluation d'un projet public ou encore lestintat de dommages
environnementaux. Quant aux estimations de CARevix de biens substituts
ou complémentaires (préférences révélées), ellescentesa priori davantage
réalisables, mais elles s’averent dans les faitwest difficiles a mener : en
effet, les biens ne sont jamais parfaitement comei#aires ou substituables, et
les estimations obtenues par cette voie sont erséqouence seulement
indicatives - et non représentatives - de la vadieubien a estimér

On doit, d’'une maniére plus fondamentale, s’intgerosur la pertinence des
évaluations monétaires de biens non marchands wddera partir des
préférences (CAP), gqu’elles soient révélées ou iméas. La prétention de
'analyse économique a pouvoir tout mesurer morgitant est-elle fondée et
est-il possible, en partant des préférences indalids et des consentements a
payer, d’obtenir des évaluations monétaires quintaiene véritable
signification ? Chez nombre d’économistes, y comparmi ceux qui occupent
le champ du troisieme secteur et de I'entreprigeaiomie sociale (voir par
exemple Handy, 2003), on releve une attitude biamee a I'égard de

1 Les biens substituts par exemple peuvent rareré&met considérés comme des biens
procurant des services réellement équivalents e diestimer. Les suggestions proposées
par les guides du SROI sont a cet égard tres waitilgs. Ainsi (voir ESSEC, 2011, p. 36),
peut-on considérer que lI'impact que constitue I'iondtion de la santé mentale de personnes
handicapées bénéficiant des services d’encadredigne association peut s’évaluer aux
colts des séances de consultation psychologiquengipiu étre évitées ?
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I'approche CAP pour I'évaluation des biens non rangls. Or, peut-on passer
sous silence le fait que depuis qu'elle a été chtite dans le domaine de
I'environnement, I'approche CAP a fait I'objet de&s nombreuses critiques
(voir notamment Hausman, 1993) ? Ces critiques sont seulement d’ordre
méthodologique (notamment concernant la possildigéecueillir des données
représentatives), mais aussi et surtout, commeolgns le tableau 2, de nature
conceptuelle, car liees aux hypothéses sous-jacanite méthode (voir Mertens
& Marée, 2012, pour plus de détails).

L’indétermination des préférences des individus'égard des biens non
marchands, I'indétermination des variations d’téjlies difficultés dans la prise
en compte des valeurs dites de "non-usage” et),daf limites liées a la simple
agrégation des préférences individuelles, sontnawtarguments qui plaident
pour considérer que les évaluations monétairesnabte pour les biens non
marchands dans le cadre de l'approche du CAP sogerhent sujettes a
caution. Malheureusement, les présupposés du madaie le plus souvent
implicites et rarement mis en avant, ses limitest $argement occultées par
l'attrait que présentent les évaluations qu’il ®shsé pouvoir générer. Il n'est
des lors pas vraiment étonnant que la littératedative a I'analyse SROI
préconise sans réserves le recours aux évaluatometaires fondées sur le
CAP, comme si ces derniéres ne suscitaient audoat.den réalité, les critiques
adressées depuis une vingtaine d’années a I'égazddaluations monétaires
faites dans le domaine environnemental, s’appliguenégralement aux
tentatives d’évaluations d’'impacts a l'aide du CgBconisees dans le cadre du
SROLI.

Tableau 2 : Les limites conceptuelles de I'approch€ AP
pour les biens non marchands

Hypothéses Objections Conséquences
1  Tous les individus maximisent leur Rationalité limitée du Indétermination des
fonction d'utilité a I'égard de tous les consommateur préférences

états du monde (axiomes de
complétude et de transitivité)

2 Les individus attribuent une valeur Rationalité limitée du Indétermination des
monétaire a leurs variations d'utilité consommateur variations d'utilité
(hypothese de cardinalité de I'utilité)

3 L'utilité est assimilée au bien-étre Existence de valeurs de "non- Non (ou mauvaise)
individuel usage" non réductibles a des prise en compte des
variations de bien-étre valeurs de non-usage
4 Lavaleur d'un bien est la simple "Conscience limitée" du Non (ou mauvaise)
somme des valeurs subjectives consommateur : existence de prise en compte des
individuelles valeurs "socialement construites" valeurs sociales

distinctes de la somme des valeurs
subjectives individuelles
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En résumé, attribuer un prix fictif & une produatioson marchande souléve
nombre de problémes méthodologiques et concepquelendent, a notre avis,
cette approche inappropriée pour mesurer la pramuétargie d’'une entreprise
d’économie sociale et donc sa "véritable" valeautge.

Conclusions

L’analyse que nous venons de mener sur la défmigbla mesure de la
production de [I'entreprise d’économie sociale débeu sur un apparent
paradoxe. D’'une part, nous montrons que la produaate ce type d’entreprise
comporte une dimension non marchande largement-&misée par la
comptabilité nationale et qu’il conviendrait d’adepune définition élargie de
cette production qui inclut les impacts de l'entrep sur ses bénéficiaires
directs mais aussi sur la collectivité. Mais d’aytart, passant en revue les deux
maniéres de mesurer une production non marchandesure comptable et
approche économique -, nous arrivons a la conciugitaucune d’elles ne peut
déboucher sur une mesure monétaire exhaustivatd¢ files impacts engendreés
par I'entreprise d’économie sociale. En d’autremas, il ne semble pas exister
de méthode de calcul appropriée pour mesurer atigaat la contribution de
I'entreprise d’économie sociale au PIB.

Ce paradoxe réside en fait dans les limites duecaldr la comptabilité
nationale pour saisir une production dans toutssdeémensions. Ce cadre ne
permet pas en effet de comptabiliser les impaatsctd et indirects — qu'ils
soient positifs ou négatifs — d’'une activité praie; des lors que ces impacts
ne donnent pas lieu a des flux comptables au nigdeaiette activité (on pourrait
parler a cet égard de "non-internalisation” des aichg). Les atteintes
environnementales de l'industrie constituent un exwemple d’'impacts négatifs
qui ne sont pas pris en compte dans I'estimatiosalgaleur ajoutée et de sa
contribution au PIB. De méme, les unités productives qui générentpnataure
beaucoup d’'impacts positifs — les entreprises diéote sociale, mais aussi,
rappelons-le, les services publics — se voientbattr par la comptabilité
nationale une valeur ajoutée qui n'est pas reptasea de leur réel apport
sociétal.

Définir précisément la production de I'entrepriséconomie sociale étant
une préoccupation légitime autant que nécessdineporte des lors d’étre
conscient des limites des outils de mesure propmseks comptabilité nationale
et 'analyse économique. Cela n'implique en rierreloncer a la mesure de la
valeur ajoutée des entreprises d’économie sodiale kur contribution au PIB,
gue ce soit selon les normes actuelles de la cdmlipganationale ou en fonction
de nouvelles avancées éventuelles. Mais il faugaeler d’interpréter ces

125i le PIB ne comptabilise pas directement les reatiéés (qu'elles soient positives ou
négatives), celles-ci peuvent néanmoins exentbrectemenune influence sur le PIB, et ce
dans un sens généralement contraire a celui eséofat exemple, la pollution de I'eau ou
des sols - externalité négative - peut susciteldépsnses correctrices qui augmentent le PIB.
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estimations comme mesurant la production effeae® entreprises d’économie
sociale.

La notion de "production élargie” que nous propgsonplique en effet la
définition d’'un autre cadre que celui de la compitétmationale : concretement,
au-dela de la notion classique de valeur ajoug®@ndeur monétaire mesurant
la contribution au PIB - , il conviendrait d’insila mesure de la production
des entreprises d’économie sociale (et méme cedlesérvices publics) dans une
démarche complémentaire qui renoncerait a une mesoigue, de surcroit
monétaire, et méme éviterait toute idée de "vale®ien entendu, cette
suggestion, si elle a le mérite d’étre intellederaknt satisfaisante, signifae
facto un quasi-renoncement a travailler cette question @aiveau
macroéconomique.

L’arbitrage se situe bien la. Soit on tente d'@menplet et la complexité des
qguestions en jeu - et en particulier la définitien la mesure des impacts
engendrés sur les individus - milite pour une mesigr la production fondée sur
un ensemble ordonné d’indicateurs complémentagesntitatifs et qualitatifs,
moneétaires et non monétaires. Et cela rend impessibute tentative
d’agrégation. Soit, on cherche a travailler suplen macroéconomique, et on
doit renoncer a produire des données reflétant deiare satisfaisante la
production au sens large des entreprises d’éconsoutele. Un chemin se
dessine pourtant entre ces deux voies opposéesohgstes satellites invitent a
développer et a utiliser des indicateurs quanftaton monétaires spécifiques
aux branches d’activité ou aux types d’organisatiérs indicateurs peuvent
également étre utilisés lorsqu’on cherche a measrédaluations multicriteres
de politiques publiques et/ou a comparer dans nepseet dans I'espace la
production des entreprises d’économie sociale. Nemgoyons a cet égard aux
chapitres signés par Archambault et par Artis et @ddns CIRIEC -
Bouchard M.J. et Rousseliere DThe Worth of the Social Economy
6°"ouvrage de la Collection ‘Economie sociale et Ecoie publique’, Peter
Lang, a paraitre.
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