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Résumé

De 1985 a 2009, la distribution de I'eau a Pariéta déléguée a des opérateurs
privés. Un processus progressif de re-publicisafiam sens de réappropriation
par l'autorité locale de son réle d'autorité orgaatrice) a été mené depuis
2001, qui a conduit a la remunicipalisation, l'emdde des activités étant
confiée a un opérateur public unique, Eau de Paris.

Cette étude de cas vise a dégager et analyserelesorts de la politique de

remunicipalisation du service public de I'eau a Bates enjeux de gouvernance
et I'impact de la gestion privée puis publique ks missions et la performance
du service. Elle doit permettre de mesurer les @paux changements

intervenus a l'occasion de la délégation du serdedlistribution de I'eau, puis

de la remunicipalisation, pour toutes les partiesrantes. Elle cherche enfin a
tirer des lecons plus générales pour I'avenir deseprises publiques.

Abstract

From 1985 until 2009, water distribution serviceshaeen delegated to private
operators in Paris. Starting from 2001, a progressprocess of re-publicisation
(in the sense of a reappropriation by the localhawity of its role of organising

authority) has been developed. It has led to tmeur@cipalisation of the whole
water public service activities whose managemerd been conferred to a
single public operator, Eau de Paris.

This study case seeks to provide and analyse thimglforces of the process of
remunicipalisation of the water public service iarl, the governance issues
and the impact of the private and public managenmntthe missions and
performance of the service. It should allow to asshe main changes occurred
on the occasion of the delegation of the wateritistion service and then of
the remunicipalisation as well as their impact asgards all stakeholders.
Finally, it aims at drawing more general lessonsr@gards the future of public
enterprises.

Mots-clés

Service public de l'eau, gestian house gestion déléguée, entreprise publique,
remunicipalisation, autorité organisatrice, accébeau, gouvernance multi-acteurs,
gouvernance multi-niveaux, tarification, précaritéansparence, protection de
I'environnement.

Key words

Water public service, in house management, deldganagement, public enterprise,
remunicipalisation, organising authority, accesswater, multi-actors governance,
multi-level governance, pricing, poverty, transpansg environment protection.



Introduction

Depuis le milieu du XIX™siécle, la ville de Paris a construit un servioeliz

de l'eau, dans l'objectif d'assurer la desserte listants et pour des

préoccupations de santé publique. Jusqu'a unet@steécente, alors que son
organisation s'était généralisée, le service putdiau relevait d'une compétence
facultative des collectivités locales. Le plus sty les services d'eau et
d'assainissement sont organisés et fonctionneaté&déent et la ville de Paris ne
fait pas exception ; néanmoins, le service d'émuragst soumis a un systeme
d'organisation spécifig@eCette étude se concentre sur le service de l'eau.

A Paris, le service public de production et de riistion de l'eau a été
longtemps géré essentiellement par une régie mueylimais les municipalités
Chirac (1977-1995) ont décidé de déléguer la Oistion a Générale des eaux
(pour la rive droite de la Seine) et a Lyonnaiss eéaux (pour la rive gauche).
En 1987, la production de I'eau a été déléguéecdsaaniété d'économie mixte,
dont le capital a été détenu majoritairement pavile, tout en associant les
deux délégataires des services de distribution.siAipendant 25 ans la
production et la distribution de I'eau potable adant été gérées dans le cadre
de délégations de service public. Ces délégatienaient a échéance en 2009
(en ce qui concerne les contrats pour la distamjtet en 2011 (pour le contrat
de production).

Au cours du premier mandat de la nouvelle munidipddelanoé (2001-2008),

l'autorité publiqgue locale a d'abord cherché a nstaire des capacités
publiques d'expertise et de contrble, ce qui a ebral une renégociation des
contrats de délégation. La majorité municipale gpanine €lue le 16 mars 2008
(second mandat Delanoé) a fait de la remunicigadisale |I'eau un objectif de

son programme, visant a gérer le service publited® sur de nouvelles bases,
par un opérateur public unique, Eau de Paris emaunicipalisation du service

de l'au est intervenue a lissue des contrats tegatéon de la distribution le

1% janvier 2010.

Nous employons ici I'expression « remunicipaligatioen un sens renvoyant au
retour a une gestion publique — certains emplganfbis a ce propos le concept
de « re-publicisation », qui renvoie selon nous dleine réappropriation par
I'autorité publiqgue de son rdle d'autorité orgatnise.

*

*La compétence épuration est exercée depuis 197qupare départements (Paris, Hauts-de-
Seine, Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne) au sein Sfyndicat interdépartemental
d'assainissement de l'agglomération parisienne ABJA qui a le statut d'une entente
interdépartementale (loi no 64-707 du 10 juille649ortantréorganisationde la région
parisienne).
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La remunicipalisation du service d'eau en Parisém duscité l'intérét des
chercheurs, quelques études ayant déja analysénseaispects du processus. La
ville de Paris a publié elle aussi une monographiele sujet. En méme temps,
ce cas continue a susciter beaucoup d'intérétiretpérer le choix du mode de
gestion de diverses municipalités a lintérieur ldeFrance et au niveau
international.

Cette étude de cas vise a dégager et analyseedssrts de la politique de
remunicipalisation du service public de I'eau dR&es enjeux de gouvernance
et I'impact de la gestion privée puis publiquelssrmissions et la performance
du service. Elle doit permettre de mesurer les cppaux changements
intervenus a l'occasion de la délégation du sem@distribution de I'eau, puis
de la remunicipalisation, pour toutes les partieenantes: Iautorité
organisatrice qu'est la Ville de Paris, les opématpublics et privés, les usagers-
utilisateurs-citoyens, les personnels. Elle cherehin a tirer des lecons plus
générales pour I'avenir des entreprises publiques.

Outre la recherche documentaire, I'étude de c&é eo@duite sur la base d'une
dizaine d'interviews des principaux acteurs ayardyant eu des responsabilités
dans la gouvernance du service public de I'eauia. Pa

* * * % %

Avant-propos : le systéme francais de gestion de#fiu?

En France aujourd'hui, les opérateurs publics desse35 % de la population
en eau et 47 % en assainissement. Pour le restepdeulation, la fourniture de
ces services est assurée dans le cadre de caldrdtdégation signés pour des
périodes allant de 7 a 20 ans. Ainsi, en 2010, clestrats de délégation
concernaient environ 65 % de la population dessesvi eau potablgcontre
environ 76 % dans les années 2000-261.53 % de la population desservie en
services d'assainissement. La gestion publique el lest pratiquée dans
beaucoup de communes rurales, mais aussi dansinesrtailleS. Pour
I'organisation de ces services, les municipalitéavpnt s'associer dans des
structures de coopération inter-municipale : syadic intercommunaux,
communautés des communes ou communautés urbaanes,; le nombre de
services de d'eau est d'environ 14 000 et lescemd'assainissement sont au
nombre d'environ 17 000

*Bauby (2009).

* Demouliereet al. (3013), p. 63.

®Bauby (2009). Il s'agit d'une moyenne sur la base données fournies par différentes
sources. Voir Fédération nationale des collectsvitéconcédantes et régies
http://www.fnccr.asso.fr, http://www.agroparistéctObservatoire-des-delegations-de.html,
Guérin-Schneider, Breuil, Bonnet (2003), pp. 44-57.

®Barraqué (2012), pp. 905.

"Levraut (2013), p. 19.



La France est le seul pays en Europe ou la gedétaguée des services d'eau
aux compagnies privées a une telle importance. €ghidique le fait que les
grands groupes francais sont les leaders mondians ck secteur (Générale des
Eaux-Véolia, Lyonnaise des Eaux-Suez).

La responsabilité des 36 000 communes francaises Ips services d'eau et
d'assainissement date de la période de la Réwoldip a la différence des
évolutions dans d'autres services de réseauxutestas locales ont eu toujours
le droit d'organiser elles-mémes la fourniture'dau dans leur communatité

Cependant, les municipalités francaises ont longseraté empéchées de
s'engager dans des activités économiues ce qui concerne la fourniture de
I'eau, ils ont été responsables des fontaines quési et, dans un certain degré,
du contrdle des compagnies d'eau, mais elles neamnt pas encaisser les
factures des usagers. Ainsi, beaucoup des premiéssaux francais de

distribution de I'eau ont été construits avec démtives privées et les pratiques
de délégation des services d'eau aux compagniesecieur privé se sont

développées.

La Compagnie générale des Eaex la Lyonnaise des Eaugouvent leurs

origines dans la fourniture d'eau potable et damssdinissement au
XIX *Msiécle (laCompagnie Générale des Eaex 1853 et I&ociété Lyonnaise
des Eaux et de I'Eclairagen 1880).

Au tournant du XX™siécle, le Conseil d'Etat francais a reconnu ltdies
communes de développer certaines activités éconmsig condition qu'aucune
société privée ne soit disposée a les réaliser irdenstances
exceptionnelles®). En 1926, deux décréts autorisent expressément les
communes a exploiter directement des entreprisesmesciales de service
public. En 1933, le Conseil d'Etat francaisonsacre la Iégalité de l'intervention
communale dans la sphére économique et commersialeux conditions sont
remplies : une carence, ou au moins une insuffesalecl'initiative privée, et un
intérét public local. La carence de l'initiativevée comme condition nécessaire
pour créer un service public industriel et comnara subsisté dans la
jurisprudence du Conseil d'Etat jusqu'en 2806

Au début du XX™siécle, moins d'un quart des communes francaises
disposaient d'un réseau de distribution a domicibetre plus de 98 % en début

8Voir Duroy (1996), Bauby & Lupton (2004) et Baul8009).

°Selon la jurisprudence du Conseil d'Etat, le dédteR-17 mars 1791 qui a proclamé dans
son article 7 la liberté du commerce et de l'indeist'opposait a l'intervention des personnes
publiques autre que I'Etat sur le marché, parce cpla pouvait fausser le jeu de la
concurrence et entraver les principes établis patécret.

19 Arrét Bonnardot, 7 ao(t 1896.

' Le décret-loi du 5 novembre et le décret-loi dud28embre.

2 Arrét Lavabre, 23 juin 1933.

¥ Arrét du 31 mai 2006, Ordre des avocats au Bamea®aris.
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des années 2080. De plus en plus de réseaux ont été construitsreméme
temps, les autorités locales se sont engagéesieasgs acces slr et continu a
I'eau pour chaque ménage. Progressivement, dansrelaiere moitié du
XX*Msiecle, un relatif équilibre entre la fourniturardes secteurs public et
privé s'est developpé dans le secteur de |'eate €iatation a été inversée dans
la deuxiéme moitié du XX*siécle quand, en particulier dans la période des
décennies 1960-1980, les autorités locales fraggaisontrairement a celles
d'autres pays européens, ont de plus en plus délégu services d'eau et
d'assainissement aux compagnies privées.

Dans ce secteur, la plupart des contrats de d@égptennent la forme de

l'affermage, actuellement dominant, et de conceSsi®ans les deux types de
relations contractuelles le titulaire du contratrémunéré par le produit du prix du
service payé par l'usager. La différence entrerratige et concession tient a
I'ampleur des délégations de compétence consgatidwutorité publique et, plus

précisément, a la nature des travaux qu'elle coafikentreprise privée : le

concessionnaire a pour mission la constructiomirégen et la gestion d'un

réseau, alors que le fermier recoit un ouvrage d#jatitué, qu'il doit entretenir et

géref®.

Plusieurs raisons expliquent le développement digliégation. En premier lieu,

la production et la distribution de Il'eau impliguenécessairement des
procédures de traitement de plus en plus exigeantésrmes de santé publique,
d'environnement et de standards de qualité ; iégetnant des eaux usées a
évolué et les usines de traitement sont maintematispensables. Certaines
municipalités, notamment les plus petites et mogenont fait des efforts pour

atteindre les niveaux de compétence administratitechnique nécessaires. La
gestion déléguée fournit la possibilité de l'ingdgm de la conception, de la
construction et de la maintenance de l'infrastmectau du service. En cas de
contraintes budgétaires ou de regles comptabléstestr elle rend possible

l'appel & des investissements privés sans étregéoldie recourir a une

« privatisation totale » parce que linfrastructureste propriété de Ila

municipalité. Une gestion déléguée permet ausgrdiluction de logiques de

gestion des entreprises pour remplacer la gestiomragstrative et encourager

I'efficacité de la gestion.

De plus, l'augmentation des procédures de traitedetieau pour la fourniture
de l'eau potable et pour le traitement des eauesusénduit en général a
l'augmentation du colt du service et tend a acerdis colts pour les
consommateurs. Les contrats de délégation évitart éus de prendre la

“Institut Francais de I'Environnement (2005).

*Pour une analyse de la contribution de la jurispneg du Conseil d'Etat frangais dans la
promotion du contrat d'affermage dans le sectelieds, voir Pezon (2011), pp. 57-67.
*Bauby (2011), p. 68 et suiv.



responsabilité des augmentations des prix de éequus généralement, du colt
de gestion du service.

La gestion déléguée est supposée permettre de memlgs avantages d'un
monopole (le délégataire jouit d'un monopole pehdardurée du contrat) et
ceux de la concurrence (parce que les régles deumence doivent étre
observées a chaque renouvelement de contrat).

Cette combinaison des facteurs expligue que, daemagénérale, la gestion
déléguée a permis d'améliorer non seulement l'mtimv et l|'excellence
technique mais aussi la flexibilité de la gesties,économies d'échelle, etc.

Mais il faut aussi remarquer que l'une des raishnsuccés de cette approche a
été que, jusqu'a 1990, la gestion déléguée a #ise@iten France, pendant de
nombreuses années, comme un moyen important decénment des activités
politiques et des campagnes électorales en l'absdacfinancement public.
Dans certains cas, cela a encouragé le développeden pratigues de
corruption, ce qui a conduit au vote de la loi 8agiative a la prévention de la
corruption et a la transparence de la vie éconoengjules procédures publiques
adoptée le 29 janvier 1993.

Le systeme francais de concession-délégation darsedteur de l'eau et de
I'assainissement, ancré dans 150 ans d'histoide dradition, a permis des
améliorations de qualité et d'efficacité dans witese pour lequel I'organisation
administrative n'est pas toujours bien adaptéeparticulier pour intégrer les
avancées technologiques dans le domaine du traitenhe la distribution et de
I'assainissement.

Cependant, le systéme francais est caractérisénpaarché oligopolistiquéet
I'existence de deéséquilibres structurels proforels, particulier en termes
d'asymétrie structurelle de connaissance et d'8speentre les autorités
organisatrices et les délégataires.

Les opérateurs ont utilisé les marges de mancenigtaet dans le systéme pour
obtenir — selon leur propre approche — des prafés importants basés sur
I'exploitation possible de situations de monopdle. ont développé des
intégrations verticales et horizontales qui ontécwén cadre concurrentiel
oligopolistique.

Depuis le début des années 1990, une série demegolégislatives et
manageériales ont été introduites en réponse aurc@u@ations publiques
croissantes sur les questions de I'eau en Fraraanstle monde. Ces réformes
ont donné aux autorités organisatrices des pouyairs larges en termes de
fixation d'objectifs, de contrdle et de régulatipour renforcer la concurrence,
accroitre la transparence, développer des mécamigméatifs et réunir une
expertise a leur disposition. Cependant, ils n'pas mis fin a l'asymétrie

7 Le secteur de l'eau représente en France plu®ddu PIB.
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structurelle entre les autorités locales et legghthires. Dans certains cas, la
fourniture des services de l'eau et d’assainissemeité « remunicipalisée ».
Dans d'autres cas, les autorités locales ont ohiraumasse critique en termes
d'influence qui leur permet de remplir leur réle aniere plus effective ; les
exemples les plus frappants sont peut étre ceus tsyuels les autorités
locales sont capables de se doter d'une expentisgpérant directement les
services d’eau et d'assainissement dans une gartgir zone administrative.

Section A : Identification de I'entreprise

Description de l'entreprise — informations de base

- Nom officiel: « Eau de Paris »

- Siege social 9, rue Victor Schoelcher 75014, Paris

- Statut actuel Etablissement public local a caractére industoa
commercial

- Autonomie/autonomie limité/norRégie publique dotée de la personnalité
morale et d'autonomie financiére

- Propriétaire direct et ultime la Ville de Paris

- Secteur. Eau

- Objet d'activité principat Production, transport et distribution d'eau
potable et non potable, gestion des ressources digdoitées, qualité de
l'eau et sécurité d'approvisionnement, recherche neiere d'eau,
information et accés des usagers a I'eau, gesti®alobbnnés

- Chiffre d'affaires(2010) : 196 million €

- Nombre d'employée®20 (fin 2011, salariés, dont 31 % femmes)

- Population desservi€2011) : 2 257 981 habitanfsuxquels s'ajoutent les
consommateurs professionnels et entreprises).

Présentation de I'équipe de recherche

Pierre Bauby, ingénieur puis docteur de I''EP de Paris, a dirl@Dbservatoire
Electricité et sociétés d'EDF de 1991 a 2003 eagsturd'hui enseignant et chercheur
associé a I'Université Paris 8 et a Sciences Pmbvie de la Commission scientifique
internationale « Services publics et entreprisddigues » du CIRIEC, expert auprés
de [Intergroupe services publics du Parlement méen et auprés du Comité
économiqgue et social européen, membre du réseasicbee CERI-SciencePo Paris-
DATAR. Pierre Bauby est co-auteur avec Mihaela lnile de I'étudeMapping of
the Public services in the European Union and 27#der States2010, de I'étudea
fourniture de services publics de haute qualitéEemope sur la base des valeurs du
Protocole 26 du Traité de Lisbonn2012, et du rapport sura gouvernance des
services publics locaux en Eurqmians le cadre du proj&OLD IIl, CGLU, 2013. Il

a publie en 2011Service public, services publig®ocumentation frangaise) et
L'européanisation des services publ{gesses de Sciences Po). Pour les études sur
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l'eau voir notamment I'étude EuromarRek Les deux ‘majors’ francaises de l'eau :
une ‘valse & trois temps’ (intégration, internaiisa, environnement)’? et « Local
services of general economic interest in EuropetewWaervices: What are the
challenges?33. E-mail : bauby.pierre@orange.fr.

Mihaela M. Similie, a obtenu une licence en sciences administra{i/@39) et d'un
doctorat en droit en Roumanie (2007), ou elle waiti@ comme chercheur en sciences
administratives (1999-2008) et chargée de couranmotent en droit administratif et
droit communautaire. Depuis 2008, elle participedes recherches sur les services
d'intérét général et la politique de cohésion erofe. Elle est conférenciere associée
a lI'Université Paris 8 et a été membre du réseasiGoet CERI-SciencePo Paris-
DATAR et du CIRIEC-France.

Quelgues spécificités parisiennes

Une commune petite et dense

La Ville de Paris est une commune. Elle a, comn® datres communes
francaises, la compétence et la responsabilit§atisation du service de I'eau.
Bien qu'ayant une petite superficie (105°kmet utilisant une ressource souvent
éloignée (cf. ci-dessous), la Ville de Paris a eovs son autonomie en matiere
d'organisation du service de I'eau. Tout autoupPales, la plupart des communes
de banlieue ont au contraire créé un Syndicat des HTle-de-France (SEDIF)
qui regroupe aujourd'hui 149 communes, avec unalptpn de 4,2 millions
personnes.

Avec 2257981 (2011) habitants, la ville de Pa# tres dense (21 504
habitants au kA). Son habitat est essentiellement collectif. C'astdles aspects
qui explique, entre autres, pourquoi, dans lesyaral comparées du prix de
I'eau, la ville de Paris se situe souvent en desdeula moyenne des prix des
grandes villes francaises et a le niveau de prpius bas dans la région lle-de-
France. D'ailleurs, la ville est dotéan systeme abonnement collectif a I'eau
(au niveau d'immeuble) et non pas au niveau deughagnage.

Une prédominance de I'habitat collectif

A Paris, début 2013, il y avait 93 920 abonnementservice de I'eau potable
pour une population dépassant 2 millions d'halstalca relation de fourniture

du service s'établit donc entre l'opérateur deildigion et I'abonné qui n'est que
dans trés peu de cas le consommateurinal

¥*Bauby & Lupton (2004).

¥ Bauby (2010), pp. 91-108.

*Bauby (2012), pp. 561-583.

21 C'est le titulaire du contrat de fourniture d'edestinataire de la facture. Dans la pratique a
Paris, il s'agit presque toujours du syndicat dpramriété de limmeuble et parfois du
propriétaire (cf. Réglement du service public die&@n 2000, un abonné parisien représente
en moyenne un immeuble qui abrite 24 consommateurs.
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Cette prédominance de I'habitat collectif fait qde,point de vue de la densité
d'abonnés, le réseau de Paris semble étre le pimseddu mondé
contrairement & son systéme de production « tlasééé>.

Des abonnements et factures individualisées nétistn général que pour
certains professionnels. Néanmoins, la copropipéigt décider de mettre en
place des compteurs individuels pour les ménagemsDce cas, ceux-Ci
supportent les codts afférents. En pratique, le ptwvent, le comptage n'est pas
individualisé et les charges d'eau sont calculé@es phaque ménage d'apres la
surface occupée (répartition par tantiemes). Rlaues, on trouve a Paris, dans
un méme immeuble, de nombreux compteurs ‘mixtegraant plusieurs
types d'usagers - professionnels et ménages, stmetibn.

Cela entraine toute une série de difficultés emésr d'individualisation des
relations avec les clients finals et d'accés aurndes (par exemple, la
copropriété, méme si elle en dispose, n'est pagyésblde fournir une

information individualisée, d'autre part, c'estabdnné que la ville communique
les informations prévues par les réglementatidageglement du service public
de l'eau, la synthése annuelle des analyses dealééqde I'eau réalisées par
I'Agence Régionale de Santé, etc.). Mais cela mabke pas avoir un impact
négatif sur la perception des usagers sur le sepiblic d'eau (au contraire
méme) parce que les enquétes menées par Eau deniarirent un taux de
satisfaction plus grand des usagers (92 %) quelt@més (78 %).

S'il est considéré que « I'existence d'une dessrréau potable et d'un dispositif
d'assainissement aux normes constituent naturelieamedes aspects essentiels
de cette notion de logement décent », il est esfuriey a encore a Paris 3 % de
logements indécents en ce qui concerne l'accesaa Bt a l'assainissement,
c'est-a-dire sans WC ni douche ou Bain

Quand a l'accés au service de l'eau non potabléyi-aie s'adresse
essentiellement aux services de la Ville.

Des ressources hydriques multiples extra muros

Pour son alimentation en eau potable, la Ville deshutilise exclusivement des
ressources hydriques situées hors de son territdimet plus de la moitié de
ressources d'eau souterraine, eau de source qdiapeongtemps, ont exigé un
faible colt de traitement. Les captages principsensituent a Fontainebleau,

2 Sylvain Rotillon, a la réunion de I'OPE sur l'orgation du service public parisien d'eau et
d'assainissement du 27 juin 2010.

8 Jean-Francois Collin, a la réunion OPE sur l'orgtion du service public parisien d'eau et
d'assainissement) du 27 juin 2010.

*Eau de Paris, Rapport d'activité 2012.

*Travaux du Comité national de I'eau — 2010 danstMisn& Rathouis (2011), p. 8. Les
enquétes récentes de I'INSEE relévent que 8,6 %ré@dences principales parisiennes ne
sont pas dotées d’'une salle de bain avec baigaoig®uche.
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Sens et Provins au sud, Montreuil-sur-Eure a lo(efsSection [). Les quatre
usines de traitement des eaux souterraines somesita Longueville, Sorques,
Saint-Cloud et I'Hay-les-Roses.

Sources d'alimentation en eau de Paris

UrE | SCHEMA D'ALIMENTATION
| EN EAU POTABLE

i-acu(hepies

e ]

Kiometres. | =

Des trois usines de traitement des eaux de rivaglés d'lvry sur la Seine et de
Joinville sur la Marne ont été baties au début dii"Xsiecle. La premiére a été
fermée en 2011 du fait de surcapacités de prodddtid_'usine d'Orly a été
créée en 1969

Deux réseaux de distribution des eaux et des résesigément accessibles

A la différence de beaucoup d'autres municipalitéss le monde, la Ville de
Paris possede deux réseaux de distribution, I'wr peau non potable et un
autre pour I'eau potable, dont I'essentiel a étécet réalisé entre 1855 et 1874,

Le réseau de l'eau non potableétait début 2000 d'environ 1600 km de

conduites pour prés de 400 008 dreau par jour, dont seulement un quart était
utilisé a des fins non commerciales (60 % pourclessses d'égouts, 23 % pour

le lavage des rues et 17 % pour l'arrosage des parjarding). Le réseau ne

* Paris possede cing sites de production, le SyndiestEaux d'lle-de-France possede trois
sites pour quatre millions d'habitants, la Seineeaploitée par quatre usines différentes :
Orly, Choisy, Ivry (celle-ci fermée en 2011) et &mes qui appartiennent a trois collectivités
distinctes : Paris, SEDIF, SEPG.

*’Cependant, la plus grande partie des espacesdeetts ville utilise de I'eau potable pour

l'arrosage.
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couvre pas I'ensemble de la ville (par exempl&ZA& Rive Gauche n'est pas
couverte) et pendant un certain temps on S'inteaibgsur son maintien
(certaines opinions s'exprimant en faveur de lapsagsion de ce réseau.
Pendant la période de la gestion déléguée de tidbdison de I'eau, I'entretien

de ce réseau a été assuré par les distributeussci@iit la SAGEP qui facturait
'eau non potable & la viffé La situation de ce réseau a été réexaminée par
I'actuelle municipalité qui a récemment décidéalenhintenir, de l'optimiser et

de l'entretenf’. Un programme d'investissement est prévu avegettb de
développer de nouveaux usages.

Le réseau d'eau potablecompte environ 1 990 km. Dans les points bas de la
ville, 18 usines et trois chateaux d'eau releventhux.

Une tradition de gestion publique du service d'ealud'assainissement avec
une participation d'opérateurs privés

Il convient tout d'abord de faire une précisioratigk au titre méme de cette
étude de cas qui concerne la « remunicipalisatiengui peut étre trompeur : si
le service municipal d'eau a été traditionnellenfieatni a Paris en régie directe,
des acteurs privés ont toujours été, dans uneimertaesure, impliqués. En
méme temps, a Paris, la gestion du service de (dmtoutes ses composantes
OU Sous-secteurs) n'a jamais été complétement gérékes opérateurs prives.

Des 1860, l'activité de facturation, d'encaissendestfactures (y compris donc
des taxes afférentes) et derddation avec les clients a été déléguée (congat d
régie intéressée) a la Compagnie des Eaux de fduis récemment connue
comme filiale de Véolia), la Commune n'ayant padrigt d'avoir une activité
économique (cf. ci-dessus). Cette activité a éteyédar cette compagnie
pendant plus d'un siecle. Une proposition de mpaligation de ces services,
avancée en 1910 par les socialistes et radicalaxfi@@du contrat de 1860), pour
assurer une gestion dans l'esprit du « socialismeiaipal », a été rejetée a
I'époque par le délibératif local Mais toutes les autres prestations du service
public d'eau (production, transport, distributi@ont fournies directement par la
ville.

Une (premiere) rupture de ce modele est interventre 1985 et 2009, quand la
gestion du service de la distribution de l'eau Ipletaest déléguée a deux
opérateurs privés et la production et le transpéu potable gérée par une
société d'économie mixte, avec une participatiomonitaire de ceux-ci.

Le processus de remunicipalisation approuvé parlCdmseil de Paris en
novembre 2008 a conduit pour la premiere fois defi860 a une publicisation

e prix de vente forfaitaire par la SAGEP a laeviétait partiellement compensé par une
redevance que la SAGEP versait a la Ville pouclipation des égouts.

*Veeu unanime du Conseil de Paris de novembre 20@¢éeision du Conseil de Paris,
mars 2012.

¥ Voir Stefanovich (2005).
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complete du service de l'eau. Si des opérateurerparticipent par des
marchés publics a la réalisation de certaines it&divcela ne semble pas
dépasser 2 % du chiffre d'affaires du nouvel opérgtublic.

En ce qui concerne l'activité de collecte des amées (le service des égouts),
elle a toujours été et continue a étre gérée e @@y un service municipal
[Section de ['Assainissement de Paris (SAP) au deina Direction de la
Propreté et de I'Eau (DPE)].

Le service d'épuration des eaux usées est assyméisdé970, en régie
également, par le Syndicat interdépartemental pbagsainissement de
I'agglomération parisienne (SIAAP), qui regroupeifat les 3 départements
limitrophes (dits de la « petite couronne »), aigge 180 communes de la
grande couronne, au total environ 9 millions d'tzatis.

Section B : Histoire

Onze ans avant la Révolution de 1778, Charles AagBsrier et son frere
Jacques Constantin Perier, ont pistiative de fonder la Compagnie des eaux
de Paris pour alimenter la ville en eau. C'étajirlemiere société qui a créé un
service de distribution a grande échelle en Fraseln le modéle londonien.
En 1788, quand la ville de Paris est contrainteadbeter 80 % des titres de la
société qui ont connu une forte chute a la bouesservice devient une régie
municipale qui desservait environ 600 000 parisiens

Les limites territoriales actuelles de la ville Baris sont décidées en 1859,
quand 23 communes suburbaines sont annexées a gtansformer les
arrondissements du % au 26™ Alors que, depuis le début du XTXsiécle,

le service de I'eau dans la ville était géré par tégie municipafé, dans les
communes annexées c'est la Compagnie des eauxidddP@étre de l'actuelle
Véolia) qui avait une concession de 46 ans pododaniture de ce service. Le
préfet de la Seine (Georges Eugéne Haussmann)edalbds de racheter ces
concessions. Un contrat de régie intére¥sést signé en 1860 avec la
Compagnie privée qui prévoit entre autres le pamtmear la ville a la
Compagnie d'une rente annuelle pendant 50 ang, qiesla délégation a la
Compagnie de la gestion du service de facturati@e@caissement. Entre 1860
et 1869 le nombre d'abonnés tripleC’'est a cette méme époque que des circuits
d'adduction et un réseau moderne d'égouts sont ataas la ville et le

¥ Par arrété consulaire du 6 Prairial an XI (25 n&03) et décret organique du 4 septembre
1807, le Service des Eaux, qui englobait les EauRatis (adductions de Belleville et du Pré-
Saint-Gervais) et les Eaux du Roi (adduction dedrymompes hydrauliques et pompes a
feu), devient entierement municipal.

%] e régisseur est chargé d'exploiter un serviceestl rémunéré par la collectivité et est
intéressé au résultat de I'exploitation. Le risgsteessentiellement porté par la collectivité.

% Stefanovich (2005), p. 95.
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raccordement a été rendu obligatoire en 1852. kesiiprs compteurs ont été
installés en 1878,

Cette organisation, renouvelée en 1910 et 1924hargera pas jusqu'au milieu
des années 1980.

1. L'organisation Chirac

L'organisation du service d'eau a Paris se configgxéndant les trois mandats
de Jacques Chirac (le premier maire de Paris af8&£”) : deux sociétés
privées pour la distribution et pour la facturatibencaissement des factures et
les relations avec la clientéle, une société d@éame mixte pour la production
de l'eau, un service municipal pour la collecte dasx usées, un syndicat
intercommunal pour leur traitement.

Jacques Chirac a été élu

e maire en 1977. En 1984, le
;i’%% contrat de gestion de 60 ans
— conclu en 1924 est arrivé a

Eﬂ]f* I'échéance. La nouvelle

municipalité a défini de
nouveaux arrangements et a
délégué directement la
“ gestion de la distribution
iy deau potable a deux
opérateurs privés sur la base
de deux contrats d'affermage conclus le 20 déce@@84° pour une période de
25 ans (jusqu'au 31 décembre 2009).

ranlsiMNE DES EAUX

* APUR (2010), p. 37.

% La fonction de maire de Paris a été supprimée dd 81977, Jacques Chirac étant le
premier maire élu le 20 mars 1977 (le maire etnhedres adjoints sont élus par le conseil
parmi ses membres).

% Contrat en date du 20 décembre 1984, modifié panaws n° 1 du 12 mai 1987, n° 2 du
30 décembre 1991, n°3 du 30 janvier 1997, n° 4dd&embre 2003, n° 5 du 17 décembre
2004 et n° 6 du 24 mai 2005 par lequel la villeR#gis a délégué la gestion du service de
distribution des eaux potable et non potable adem@agnie des Eaux de Paris en rive droite
de la Seine, et le contrat, en date du 20 décedti8¢, modifié par avenants n° 1 du 12 mai
1987, n° 2 du 30 décembre 1991, n° 3 du 30 décei@82, n° 4 du 30 janvier 1997, n° 5 du
31 décembre 2003, n° 6 du 17 décembre 2004 etdo® 24 mai 2005 par lequel la ville de
Paris a délégué la gestion du service de distdhuties eaux potable et non potable & la
société Eau et Force - Parisienne des Eaux emgaivehe de la Seine.

Le premier avenant de 1987 accordait un systéngadmtie de ressources a partir d'un seuil
de baisse cumulée de la consommation d'eau pdfabi@s 10 % sur 6 ans) qui devait étre
officialisé par un vote du Conseil de Paris. Aid&iyenant n° 4 du 30 janvier 1997 avait
introduit un systeme d'indexation automatique pétamé aux distributeurs de ne pas perdre
d'argent du fait de la baisse de la consommatiaugmentation est entrée en vigueur le
1% février 1998. Les avenants signés en décembre 2@fiFiment 'avenant n° 4/1997.
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La rive droite de la Seine (la riviere qui traveRaris), représentant environ
2/3 des consommateurs, a été confiée &dapagnie des Eaux de Pd&fis
(filiale de Vivendi Cie Générale des Eglactuellement part dé€olia).

La rive gauche de la Seine, représentant envir8nd&s consommateurs, est
confiée & laSociété Eau et Force de Pafigfiliale de Cie Suez-Lyonnaise des
Eaux-Dumezmaintenant partie deUEZ.

Le réseau d'eau potable rive droite de la CEP edamgueur de 1 200 km, est
d'un acces aisé car il se trouve pour I'esserdie$ des égouts. En 1999, il était
géré par 148 employés et desservait 63 414 abopoes un volume de
164 millions de r par an. Le résultat net d'exploitation annuel téts
19,87 millions de F (3,03 millions EUR).

Le réseau d'eau potable rive gauche de I'EFPEe dangueur de 576 km, se
trouve, lui aussi dans les égouts. En 1999, ilt géré par 73 employés et
desservait 25 577 abonnés pour un volume de 8lbnside m. Le résultat net
d'exploitation annuel était de 19,54 millions d&P7 millions EUR).

Pour laCompagnie des Eaux de Pafigeolia) ce nouveau contrat a élargi sa
présence historique dans la capitale. Toutefols, ddit partager ce monopole
local avec son concurrent national historiqueSd&iété Eau et Force de Paris
filiale de la Lyonnaise des Eaux (composante durfgroupe Suez) qui est
entrée pour la premiéere fois sur ce marché local.n® peut expliquer cette
entrée que par la forte proximité entre le mairdPdes, Jacques Chirac, et le
PDG de la Lyonnaise, Jérbme Monod, qui fut de 187976 son directeur de
cabinet quand il fut Premier ministre, puis de 1847878 secrétaire général du
RPR, le parti de celui qui deviendra en 1995 pedidie la République, avant
de devenir PDG de la Lyonnaise des Eaux de 198I&% Différents auteurs
soulignent cette proximité existante entre le mdada ville de Paris et le PDG
de la Lyonnaise des edlxdans un contexte plus large de financement #iela
politique, en particulier des campagnes présidiéediepar des opérateurs privés
participant & la fourniture de divers services s,

Plusieurs raisons ont été avancées pour justdietélégation de la distribution
de l'eau a Paris. Certains auteurs rappellent uleobesoin pour la ville « de

" Aprés sa réorganisation dans le groupe Vivenditecebmpagnie opére en 1998 le
groupement de I'ensemble de ses filiales opérantimide-France au sein d'une direction
régionale dont le siége est a Paris. Le Centre eddialn de Paris, service central de la
direction régionale de la CEP-CGE Vivendi assureamment la gestion du Groupement
d'Intérét Economique (GIE) constitué par les desiibuteurs d'eau de Paris pour les aspects
facturation et relation avec la clientéle. Maire Riaris, Inspection générale (2003), p. 12.

¥ En 1996, la société Eau et Force devient une soergtcommandite par actions du Groupe
Suez-Lyonnaise des Eaux.

% Jérobme Monod deviendra de 2000 en 2007 conseitditique) auprés du président de la
République, Jacques Chirac.

0 Stefanovich (2005), p. 225.

“'Hall & Lobina (2001) ; Barraqué (2012), pp. 904-905
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renouveler une usine de production et de rédug@éates : des investissements
lourds ont été mis sur l'agendd xui ont été considérés comme étant trop
lourds pour le budget de la ville. Il s'est agi amment du systeme de
canalisation mais aussi du mauvais état des réssalps usines d'eau potable,
de pertes importantes d'eau, qui résultaient dgelstion par I'Etat de ce
patrimoine avant que Paris n'ait un maire. Le besdinvestissements
importants, d0 au fait que le réseau n'a pas éfisaument entretenu par le
passé, est confirmé par d'autres auféu@ertains considérent que cela aurait
été da au fait que les revenus financiers « samvassentiellement a combler
régulierement les déficits financiers de nombrewmadines de la gestion
municipale »*

Un des rapports annuels de I'inspection générala didle de Paris débattu par
le Conseil municipal en novembre 2002 fait réféeeaax « objectifs initiaux
[au moment de la création de la SAGEP] de rédudlies effectifs techniques
du service de l'eau, de réemploi qualifié de Igpaitd'entre eux et de retour
durable de la paix sociale dans ce secteur. Enutecancerne les deux
distributeurs, le choix d'attribuer la Rive gauehda Rive droite de Paris a deux
entreprises différentes plutot que de traiter daeseule Compagnie Générale
des Eaux, chargée depuis la fin du XtXsiecle de la facturation et de la
relation avec les usagers, a été un facteur pdgtifiulation.. »*

Dans les termes des motifs retenus dans le caltdra®84 tel que signé avec la
Générale des Eaux (Véolia), la Ville de Paris atérsiit « qu'il est souhaitable
(...) de mettre en ceuvre un mode de gestion du rédeaulistribution,
permettant d'offrir les meilleurs garanties d'eftité » et « de confier a deux
sociétés différentes [en leur demandant de cooefoleur action en tant que
besoin] la gestion déléguée de la distribution 'daul potable et de I'eau non
potable (...) de contribuer financiéerement au rentenent accéléré et au
renforcement du réseau d'eau potable rendu néeessdamment pour assurer
la sécurité de I'approvisionnement dans certainees alimentées aujourd'hui
avec un maillage insuffisant. »

Les contrats conclus avec les deux opérateursspamé la nature juridique de
contrats d'affermageans lesquels la demande aux distributeurs daderdes
investissements est limitée. Ainsi, la réalisatides grands travaux de
distribution, les investissements liés aux extersides réseaux, restent a la
charge de l&/ille de Paris. Les deux opérateurs ont été engehdu contrble
des pertes, ainsi que de la maintenance et desatiéps, du renouvélement, etc.

Le 22 juin 1985, les deux distributeurs ont créé groupement d'intérét
economique« Groupement des abonnés de Paris » pour géreateoon avec les

*2Barraqué (2012), pp. 907.

* Sinai (2013), p. 13.

*“Voir Laimé (2007).

**\oir le compte-rendu des débats de la réunion chs€ibmunicipal.
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usagers privés (releveés, facturation, contrble elesmissements, recouvrement,
correspondance avec les abonnés). En fait c'éSGE (Compagnie Générale
des Eaux, aujourd’hui Véolia) qui va gérer ce Gigar elle disposait depuis
I'origine (contrat de 1860, renouvelé en 1924 et¢radd par une convention de
gestion du Service commercial des eaux signée m&@8 197%) des moyens
nécessaires, en particulier des fichiers client.Qonvention de gestion du
service de location et d'entretien des compfarsté signée par le Préfet de
Paris avec la Compagnie Générale des Eaux le 131avi™.

En février 1987, la production et le transport teau de Paris, jusqu'alors
exploités par un service municipal de la ville, tsdglégué® & une société
d'économie mixte (société anonyme régie par laslégpn sur les sociétés
commerciales) créée a cet effet le 26 janvier 1987 SAGEP -Société
Anonyme de Gestion des Eaux de Péyis va devenir plus tarBau de Paris
société anonyme, avant de donner naissance en 20EPIC). 70 % de ses
actions étaient détenues par la ville de Parim@gimum légal étant de 80°%
14 % par les deux fournisseurs privés d'eau pot@depagnie des Eaux de
Paris — CEP filiale de la CGE et paEau et Force— Parisienne des Eatf
filiale de Suez, chacune détenant 7 % du capikalyeste par |€Caisse des
Dép6bts et Consignatioret d'autres institutions. Au moment de la créatleria
SAGEP, la majorité des salariés était issue duemunicipal d'eau de la ville
de Paris. La SAGEP était en charge de la produd@u potable et non
potable), du transport et du renouvellement dasessile I'eau et des aqueducs,
ainsi que d'un mandat de gestion et de contrblecderats d'exploitation de
distribution publique des eaux a Paris, mémersidinpatibilité de telles taches
était évidente, les deux opérateurs privés détenaatpart du capital de la
SAGEP. Un compte-rendu du mandat de gestion etod&dde des sociétés
délégataires du service public de distribution daax a Paris, exercé par la
SAGEP, était présenté chaque année et faisaiet'alyn débat du Conseil de
Paris.

Le contrat avec la SAGEP a été signé pour une die&b ans et avait la nature
d'un contrat de concession.

*Selon un rapport de I'Inspection générale de laiMaie Paris (2003), p. 109, le GIE n'est
« qu'une ‘coquille vide’ sans moyens propres, ms@enel, ni locaux, ni assemblée générale.
Il ne produit ni comptes annuels, ni rapports d/aét».

*”Modifiée par avenants n° 1 du 13 ao(t 1980, n° 2@décembre 1984.

“8 Modifié ultérieurement par plusieurs avenants.

*Modifié ultérieurement par plusieurs avenants.

*Contrat de concession pour le service de productilen transport et partiellement de

distribution de I'eau a Paris signé le 30 janvi@87, modifié par les avenants n° 1, 2, 3, 4 et
5, en dates respectivement des 12 mai 1987, 30niéeel 991, 30 mai 1992, 29 janvier 1997
et 31 juillet 1998, n° 6 du 31 décembre 2003, du77 décembre 2004, n° 8 du 31 mai 2005
et n° 9/2006.

*'Loi n° 83-597 du 7 juillet 1983 relative aux soégtd'économie mixte locales.

2« La Parisienne des eaux » a été absorbée en 2992Hau et Force ».
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En 1987, la Direction de la Propreté et de I'Enuirement (DPE) est mise en
place au sein de la mairie et remplace l'ancienmecfion des Services
Industriels et Commerciaux (DSIC). L'ancien SeruigeControle des Eaux de
la Ville de Paris (SCEVP) devient le Centre de Reche et de Controle des
Eaux de Paris (CRECEP). Ces seuls services quentestu sein de la
municipalité parisienne devaient permettre a cgl@#assurer ses responsabilités
d'autorité organisatrice en relation avec, d'ué,dets deux opérateurs privés qui
sont liés a la Ville par des termes contractuetsque similaires et, d'un autre
coté, la société d'économie mixte.

Ainsi, en relation avec les opérateurs privés, ilie\« conserve le contrdle du
service et doit obtenir [de la Société Parisieneg Haux et de la Compagnie
Générale des Eaux] tous les renseignements néessadiexercice de ses droits
et obligations » (cf. article 2 des contrats deedétion de 1984). La ville a une
obligation de contrble mais peut choisir de la iséal « elle-méme ou
éventuellement par l'intermédiaire d'un organiseeahtrble liborement désigné
par elle » (lI'article 15 des conventions d'afferenag 1984, « Contrdle par la
Ville »). Concernant I'objet du contréle, il vise«es'assurer que le service est
effectué avec diligence » par les gestionnairesnéocmément aux usages de la
ville » et «a tout moment ». « Toute anomalie tatée contradictoirement
devra étre supprimée dans un délai maximal d'urs smoPour le controle de
I'application des conditions financiéres, articled®s conventions conférait a la
ville « le droit de contrdler les renseignementsrdes tant dans le compte rendu
annuel que dans le compte de l'exploitation ... » Burtes piéces de
comptabilité nécessaires au contrdle ou autres rdects, techniques
nécessaires, y compris sur place.

Les dispositions contractuelles précisent les aklibbigps et responsabilités des
gestionnaires, en particulier: le fonctionnemembn(ind®) du service,
I'entretien des ouvrages (réservoirs d'eau potableon potable, postes de
chloration et déchloration, canalisations) et ifstians mis par la Ville a la
disposition des gestionnairégqui constitue un « droit exclusif » octroyé aux
gestionnaires, cf. art. 7), autres travaux d'eemmetet de réparation, de
réalisation, modification et entretien des branoheis travaux pour la location,
la réparation, I'entretien, le renouvellement dasmteurs d'abonnés, le suivi des
états trimestriels de toutes les factures concétaardevance assainissement et
la redevance prélévement et consommation établies wsagers par les

*Voir notamment la définition des articles 3 des &x@s IX « Dispositions applicables aux
personnels de la Compagnie des Eaux de Paris (FdPconventions de 1984 : La garantie
de la continuité du service public exige I'exéautjpar les moyens habituels des travaux
nécessaires au maintien de cette continuité, @ #bque et a toute heure, les dimanches et
jours féries comme les jours ouvrables, la nuit m@nie jour dans les limites fixées par les
lois et reglements ».

*La clause d'exclusivité ne concerne pas la déwiudes travaux neufs.
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gestionnaires et du versement des produits ensaissidbn un calendrier
forfaitaire déterminé par les contrats.

Une annexe au contrat (Il — Relations entre ledigetwires et le Service
Technigue de la Ville pour I'exploitation) défiritde facon précise » le partage
des responsabilités entre la ville et chacun dez destionnaires. Ce partage est
basé sur deux principes :

1. la Ville de Paris était responsable de l'approwvis@ment des réseaux de
distribution d'eau potable et non potable (quanpréssion, traitement,
qualité des eaux hors pollution ou nuisances dongine se situerait
dans les réseaux).

2. les gestionnaires de la distribution sont respdesatte la continuité et de
la qualité du service vis-a-vis des utilisateurg lkh protection et
maintenance des réseaux a I'égard des pollutionswueances dont
I'origine se situerait dans les réseaux. lls suppbies conséquences de
I'évolution du rendement des réseaux. Ainsi, legete précisent que la
ville garantit la fourniture de toute eau potablec@ndition que le
rendement réel du réseau de distribution ne saitiff@rieur de plus de
huit points au rendement constaté en 1984. Au tGaseorendement ne
serait pas atteint, le gestionnaire concerné epastgra les conséquences
économiques.

Ces contrats, en patrticulier les 2 contrats d'afége aux groupes privés, créent
une situation nouvelle. Progressivement, la Vilke perdre ses capacités de
connaissance et d'expertise, nécessaires pour jeoar réle d'autorité
organisatrice, qu'il s'agisse de l'orientation cardu contréle que doit exercer
le déléguant sur le délégataire. Toute une sédsynliétries se développent
débouchant sur des phénomenes de capture dedagaillses opérateurs, dont
rendent compte les études en termes de « rapportipal-agent .

Ces contrats et leur mise en ceuvre ont fait l'ofbetleux rapports initi€és en
2000, I'un par la municipalité, I'autre par la Clhaerégionale des comptes.

Ainsi, le 20 mars 2000, dans un nouveau context#gicpe®, le maire, qui a
remplacé Jacques Chirac en 1995, Jean Tiberi, #weune enquéte interne
sur le réle des deux distributeurs de I'eau damsyétale. Le rapport est conclu
en juin 2001, au début du mandat du nouveau maireré mars 2001 (cf. ci-
apres).

En méme temps, un rapport, daté de septembre 20@tanant de la Chambre
régionale des comptes de |Tle-de-France conceresninnées 1995-1997

|| n'entre pas dans le cadre de cette étude delegsocéder a une analyse approfondie
critique de ce concept; on se limitera ici & erdbr empiriquement les conséquences
pratiques.

*¢Voir Stefanovich (2005), p. 231-233.

*”Chambre régionale des comptes (2000).
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constate, entre autres, que dans les comptes t#egmEr la Compagnie Eau de
Paris et par Eaux et Force — Parisienne des Eadigure aucun des revenus
financiers qu'elles réalisent grace au décalagem@s entre la perception des
factures et le reversement, trois a quatre mois faltd, des différentes taxes au
Trésor Public.En fait, les factures réglées par les abonnés remersées a la
SAGEP avec un décalage de 6 a 10 mois, alors quanteat entre la ville et les
opérateurs ne prévoit pas de régles de versement.

La rentabilité de l'activité de distribution et fdeturation est confirmée, en ce
qui concerne la CEP, par un autre audit réalis@@l pour le compte du
comité d'entreprise de la CEP. Cet audit estime poer I'exercice 1999-2000,
« La Compagnie des Eaux de Paris est plus que Jamni filiale tres rentable
(plus de 55 % de résultats nets sur fonds promeshe source généreuse de
trésorerie du groupe Vivendi ».

Dans ce contexte, en 2000-2001, I'eau devient j@h del la campagne électorale
municipale. Dans les débats d'octobre 2000 du @odse Paris, Bertrand
Delanoé, alors président du groupe socialiste dns€ibde Paris et candidat
comme maire aux élections municipales de 2001 opigait déja une remise a
plat du systeme alors que 11 ans de systeme dék&gtaient a parcourir
conformément a la durée établie par les trois atsitr

2. Le premier mandat Delanoé

Lors des élections de 2001, la coalition sociaisterts-communistes remporte
le scrutin et pour la premiéere fois un maire dectpauest élu a Paris voulant
reprendre le contrble public et revoir les conteatsc les opérateurs privés. La
coalition s'était également montrée préoccupéelgdait que les opérateurs
privés ne respectaient pas leurs contrats en tedmesveau des pert8sLes
opérateurs soutenaient qu'ils étaient dans le daégrprévu, mais que 10 ans de
baisse de la consommation d'eau réduisaient lqacdé d'investissement. Le
Rapport de I'Inspection générale de la Ville dasPsurr le contrble par la ville
de Paris de sa filiere eau (production - distritmi® commandé par I'ancien
maire constate de nombreux problemes de gestion.

Le sujet de la délégation des services d'eau delligre des priorités de la
nouvelle municipalité. A son arrivée, la nouvellenitipalité constate qu'il ne
reste pratiqguement plus d'expertise dans les &sriaunicipaux pour assurer
l'orientation et le contréle du service de l'eaudets délégations. La maire
adjointe en charge de I'eau, Myriam Constanting @omme premier objectif de
reconstituer des capacités d'expertise, afin d'ades moyens d'assumer ses
responsabilités d'autorité organisatrice.

*® Barraqué (2012), pp. 907.
**Mairie de Paris, Inspection générale (2003).
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La réforme a été développée dans le cadre d'urrgroge environnemental
plus large, incluant différents projets tels qujplan d'action sur le niveau
sonore, un plan de prévention des déchets et archtaaf’.

De nouveaux postes ont été créés dans l'admimstrate la ville pour
reconstruire et renforcer les ressources humaiéesssaires. La reconstitution
d'un budget annexe de I'eau est réalisée a parfioa4".

Fin 2002, le CRECEP est organisé en tant que gégigtonomie financiere et a
personnalité morale chargée de l'exploitation dwise public du centre de

recherche et de contréle des eaux de Paris (l& ayia dissoute au dernier
trimestre 2011, quand son patrimoine a été tragsfda Ville de Paris).

Si la ville ne pouvait pas dénoncer les contratslélégation sans pénalités, le
contexte était néanmoins favorable pour que la eihgage des négociations
avec les opérateurs pour revoir certaines dispasittontractuelles.

Suite aux négociations, trois avenants aux contrat®té conclus fin 2003 avec
les deux distributeurs et le producteur. Les ppack apports de ces avenants
sont :

- une augmentation de 9 % du prix de I'eau, cor@ngédgement pris par les
compagnies de compléter leurs investissementsldamntrole des pertes
et de remplacer tous les compteurs avec des coraptealligents avant
la fin du contrd? ;

- une obligation d'investissement supplémentaire pesidistributeurs de
I'ordre de 163 M euros jusqu'en 2009 (sans impactesprix de I'eau) a
investir dans les conduites d'eau et pour remplatmrs les
branchemenfé en plomb par des branchements en plastique (ofig®
européennes, l'obligation réglementaire porte sufl3®; Ia
rénovation/renouvellement de 475 km de canalisgtian programme
prévisionnel des travaux est intégré aux avenants ;

- les distributeurs devront acquitter 18 millions asurde redevances
d'occupation des égouts jusque-la versés par |aEPAG

- chaque distributeur devient responsable des relRtwec les usagers, de
la gestion des relevés et des compteurs et du vemoent des

®Valdovinos (2012), p. 113.

1 'obligation de budget séparé pour I'eau potahieedpart et I'assainissement d'autre part ne
s'applique pas aux communes de moins de 3 000ah&bibu a leurs groupements. Pour les
communes dont les services sont sous contrat dgaté@n de service public, la trésorerie du
service délégué est confondue avec I'ensemble tdéslarerie de la collectivité, ce qui permet
en pratique l'utilisation des excédents de trégordu service d'eau pour le financement
d'opérations du budget général. (Sur ce derniemtpedir Cour des comptes dans Godot
(2013), p. 6.

2Barraqué (2012), pp. 907.

% En 1998, il y avait 93 370 branchements dans Remg environ 18 000 en plomb sur la
rive gauche de la Seine. Fin 2001, 13 532 branchenoat été réalisés sur 71 761.
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redevances ; le GIE chargé de la gestion du seulieatele et de la
facturation est dissout ;

- les distributeurs sont autorisés a développer sipogitif de téléreleve ; la
Ville conserve la nue-propriété du systeme deaéee ;

- des conditions de fin de contrats des distributeant précisées ;

- la suppression du mandat de contréle de la SAGEB-&& Paris sur les
distributeurs et le transfert de cette respongébii I'administration
municipale ;

- un transfert de certaines taches aux distributeurs

- la réalisation par la Ville de Paris des travauxwd'stissement sur le
périmetre affermé ;

- le renforcement du contrdle de la Ville sur lesstidélégataires ;

- la contribution des distributeurs au Fonds de solié pour le logement
(le versement, a partir de 2003, de 150000 eumrs gm par des
distributeurs a la Ville a titre de contributiomdés actions municipales de
solidarité envers les habitants les plus défavsyisé

- l'affichage d'objectifs de rendement — les deuxateérs ont accepté faire
tomber la marge de rentabilité de 6 a 4 % ; enémquence, le rendement
a augmenté de plus de 6 points ; il a été en 26@Bd8*, avec un indice
linéaire de pertes de 12,8F/jour/km linéaire ;

- des conditions de fin de contrats des distributeant précisées.

Est-ce que la Mairie de Paris a vraiment reprisuge@003 un rdle d'autorité

organisatrice et le contrble des délégataires ? prieenier objectif a consisté

donc a reconquérir des capacités de contrble gentation et reconstituer des
capacités d'expertise. A son arrivée, la munidi@ddelanoé n'a trouvé dans les
services municipaux qu'un ingénieur et une sececfaur suivre et contrbler

I'ensemble du domaine alors que la collectivitéeressponsable du contrble de
la qualité et du prix de lI'eau (composantes et ibes1d'indexation). Elle doit

donc se donner les moyens d'un contréle effectiefétace. Sans doute la
SAGEP était-elle en charge d'un certain controlaisrta présence en son sein
des deux grands opérateurs privés ayant des cordiafermage créait des
suspicions de conflit d'intérét.

En méme temps, les évolutions Iégislatives font dapuis la Loi Sapin de
1993°, les délégations de service public doivent seefain respectant une
« procédure de publicité permettant la présentattn plusieurs offres
concurrentes ». La loi introduit également le ppecselon lequel toute société
d'économie mixte déléguée par une collectivité ipulel pour le contrdle ou

sLe £ e plus élevé des indices enregistrés dans lesrtéépents métropolitains francais.
Observatoire des services publics d'eau et d'assament (2012), p. 69.

®Loi no93-122 du 29 janvier 1993 relative a la eréion de la corruption et a la
transparence de la vie économique et des procépubdisues.
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I'exploitation d'un service public doit rendre cdmpde l'exercice de cette
délégation dans un rapport anrifieLa Loi Barnier du 8 février 1995 a rendu
obligatoire pour tous les opérateurs de servicbsigaulocaux un rapport annuel
comportant une annexe comptable et une partie ifpolrsur la qualité du

service rendu.

La SAGEP a décidé, fin 2005, de préparer I'échédasdins de contrats. Ainsi,
elle a créé un groupe participatif visant a défikairvision, les valeurs de
I'entreprise et du service public de I'¥au

En 2006, la ville a également engagé plusieurs estudour déterminer
I'organisation future du service :

- une enquéte comparativébenchmark et simulations) nationale et
internationale sur les aspects d'organisation efodetionnement des
services d'eau: indicateurs de performance, tarffsancement,
gouvernance confiée au BIPE ;

- une étude de la situation des contrats a leur éckést une préparation de
la sortie de ces dispositifs, notamment concerleanénjeux de reprise du
personnel, de flux financiers et de gestion derdasition, confiée au
groupement Adamas/Safran ;

- une analyse des différents modes d'organisatiosilges pour la gestion
futuredu service [une enquéte comparative nationaletetnationale sur
I'organisation et le fonctionnement des servicebedel, auprées 9 villes (7
en France et Stockholm et Munich), une analyse eoatve des
différents modes de gestion possibles pour la ydlec des scénarios
concernant les missions du service et de la Wkeplans financiers et des
ressources humaines et les modalités de passage laenouvelle
situation)], ainsi que les comptes d'exploitatio®vsionnels associés
confiée au groupement Adamas/Safran ;

- laréalisation du schéma directeur de I'eau potdndiée a Safege ;

- une assistance pour l'accompagnement du processgboix du futur
mode de gestion et la concertation confiée au gnmemt Setec
Organisation — Hydratec — Castelnau.

La décision de la ville était clairement affirmée «lmettre a plat » la filiere eau,
de « refonder une politique de I'eau a Paris etaimice public de I'eau ». L'idée
de rassembler la production et la distribution'dau dans une méme structure
apparait mais certains évoquent les « risquesne dalle « concentration ».

%] 'article 6 de la loi n°83-597 du 7 juillet 1988lative aux sociétés d'économie mixte
locales a été complété par cet alinéa : « Lorsgquigtiété d'économie mixte locale exerce,
pour le compte d'une collectivité territoriale olurd groupement, des prérogatives de
puissance publique, elle établit chaque année ppora spécial sur les conditions de leur
exercice qui est présenté a l'organe délibérata dellectivité territoriale ou du groupement
et est adressé au représentant de I'Etat danpaetelident. ».

” Pour détails, voir Sinai (2013), p. 32-34.
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En 2007, la SEM est renommée EAU DE PARIS. Ellaibensuite I'objet d'une
contraction des charges et du personnel, de radémat des taches.

En mars 2007, la cession intégrale des parts deocdiad/Eau » et de « Lyonnaise
des Eaux » dans la SEM Eau de Phms profit de la Caisse des dépobts et
consignations (CDCJ a été actée. Selon certaines opinions, cela au@ds
premiere marche du processus de renouvellementodie e gestion de l'eau a
Paris ; pour d'autré$ c’est I'un des actes qui marquent le « tournar2@D7 ...
apres trois ans de renégociation... I'Objectif esta@inuer a clarifier les réles
dans la filiere de production et de distributionl'dau ». La Caisse des Dépots et
Consignations a racheté les 28 % des actions dégatiéres (300 euros/action)
et a accepté de ne pas recevoir des dividendds ;val occuper 2 postes
d'administrateur. A la méme occasion, France Nafméronnement, principal
représentant du monde associatif francais actifsddm domaine de
I'environnement, devient membre du Conseil d'adstraiion d'Eau de Paris, en
tant que personne qualifiée avec voix délibérative.

Dans la séance du Conseil de Parie mars 2007, il est montré que la Ville a
choisi de changer le mode de gestion du servicéigopbur « contrebalancer
I'expertise des entreprises privées en matiereedeerche développement, en
matiere technique et juridique ».

3. Les élections municipales de 2008 et les dédutsecond mandat Delanoé

Deux ans avant l'arrivée a échéance des deux todtedfermage déléguant la
distribution de l'eau a Paris et quatre mois alestelections municipales des
9 et 16 mars 2008, le maire de Paris, Bertrand ridélaa annoncé dans un
communiqué de presse, le 5 novembre 2007, l'imterde réformer les services
d'eau parisiens. Il a annoncé qu'il ne renouvallgpas les délégations de
service public concédées I€ janvier 1985 aux distributeurs privés CEP et
EFPE. Il a annoncé également qu'il confierait aoparateur public unique la
responsabilité de toute cette chaine du cycle edmu,|'de la production a la
distribution, et que cet opérateur prendrait lamierjuridique d'une Régie a
Personnalité Morale et a Autonomie Financiere (RFEYVAUN «opérateur
public unique» pour «&tendre a la distribution la maitrise que la Vijessede
déja sur la production d'eau; un «service soumis a de fortes exigences de
management, tout en sachant mobiliser autant qeessdire les compétences
des entreprises privées

*Voir en ce sens les recommandations de la Changgierrale des comptes d'lle-de-France
dans son rapport du 7 septembre 2000 et de I'ltispegenérale de la Ville de Paris, dans son
rapport de juin 2001.

®Un conseiller de l'opposition qualifiait en mars0Z0cette institution comme steeping
partner ».

®Sinai (2013), p. 22.

“Pour toutes les références aux débats en Conseil M®aris, voir
http://www.paris.fr/conseildeparis.
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Un tel choix, qui va étre au cceur de la campageetahle des élections
municipales de mars 2008 s'explique avant toutdear raisons politiques. La
majorité du Conseil municipal et les listes comnsaugai se préparent reposent
sur l'alliance du Parti socialiste, du Parti comistenet des écologistes. La
remunicipalisation de l'eau est un des rares sugets lesquels les trois
composantes peuvent trouver un terrain d'enterdearsi une partie des élus
socialistes, des responsables administratifs etetdmiciens se montrent assez
réticents. La remunicipalisation de I'eau va étmeoutil clé de la reconduction
de cette alliance politique et de la campagne @lelet. Et, fait qui mérite d'étre
souligné, elle sera suivie d'effet apres les @asti

La proposition est intégrée dans le programme @lalctdu maire pour les
élections municipales de mars 2008, qui va comstiticadre du débat public et
ensuite de Iégitimation.

Le changement du mode de gestion a comporté phssétapes : 1/ la création

de I'EPIC, 2/ la reprise des activités de produnctibde transport, ainsi que de la
CRECEP, 3/ |a reprise de l'activité de distributainde la gestion des relations
avec les abonnés.

Premiérement, la compagnie mixEau de Parisest devenue une entreprise
municipale avec statut municip@PIC - établissement public local dénommé
EAU DE PARI$ une régie a autonomie financiere et personnaiitéale. La
création de la Régie EAU DE PARIS a été approuvae delibération du
Conseil de Paris n° 2008-DPE-090 de 24 novembr8’200'EPIC EAU de
PARIS a été créeé le 6 février 2009 (N° 510 611 6ERCS de Paris). Le fait
gue Paris n'appartient pas a une structure intearzorale a joué en faveur de
cette forme juridiqué.

En France, les services de I'eau sont considérémeades services a caractere
industriel et commerciél et ne peuvent pas relever d'un établissement@ubli
administratif. Du point de vue organisationnelMidle n‘avait que deux choix

2Deux élus de l'opposition UMP du Conseil de Panissaisi le Tribunal administratif d'une
requéte contestant la délibération du 24 novemdd& 2t en demandant I'annulation au motif
gu'elle méconnaissait les regles de transparerde mtise en concurrence découlant du traité
instituant la Communauté européenne. L'arrét douhal ((n° 0901127/ 6-1 du 21 mai 2010)
a confirmé que l'autorité n'est pas tenue de fgiEel & une mise en concurrence quand elle
décide le retour en gestion publique du service.

" Sinai (2013), p. 35.

“Selon le Tribunal des Conflits, dans un arrét dun2irs 2005 Alberti-Scott, le service
public de l'eau était un service public industrgl commercial, & raison de son objet
uniquement, sans considérer ses modalités de dmmetment ou l'origine de ses financements
(alors méme qu'il était géré en régie par la comemwsans budget propre et que les
redevances ne couvraient que partiellement ledwgervice).
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possibles pour la remunicipalisation : la régieudomomie financierg et la
régie & autonomie financiére et a personnalité I®GréEPIC — établissement
public a caractere industriel et commercial, chaixi sera retenu).
Conformément au droit francais, la gestion en régiecteé’ n'était plus possible
aprés une délégatiBhde méme que la création d'une compagnie locedmital
public. En fait, en ce moment-Ia, la France éthdtseul pays de I'Union européenne
a avoir encadré la participation des collectiviEsitoriales au capital de sociétés
anonymes de telle sorte que celles-ci ne puiss@nhgéactionnaire minoritaire, ni
les uniques actionnaires d'une société anonymeqoeb¥ . Pour bénéficier de la
jurisprudence« in house »de I'UE, donc des « conditions dans lesquelles une
collectivité peut étre dispensée d'appliquer lgiegecommunautaires en matiére de
marchés publics®} le 1égislateur francais a adopté ensuite, le 282610, une
loi®* permettant aux collectivités territoriales de s¢edd'une nouvelle catégorie
d'entreprises publiques locales — la société publigcale —, société anonyme dont
elles détiennent la totalité du capital. La sociés de Paris était alors déja
constituée en tant qu'EPIC.

Selon Anne Le Strat, la maire adjoint en chargd'adai, le choix de la régie a
autonomie financiére et a personnalité morale dadtté parce que nous voulions
avoir une autonomie de gestion, avec un conseilndiastration propre. Nous
voulions que la gouvernance de ce Conseil d'adtritiisn soit ouverte au-dela
des représentants élus du Conseil de Paris, augsegants du personnel, aux
usagers et aux associations (...). Cette présenceptésentants du personnel et
des associations n'était pas obligatoire, c'esthaix délibéré de notre part. Cela
constitue de mon point de vue une vraie avancéeod&étique ... L'usager doit
étre I'un des acteurs du service de l'eau. Longteiinp été lI'angle mort de ce
service, interlocuteur peu considéré ni par l'adstiation, ni par le personnel, ni

s Gestion par la collectivité du SPIC, avec un budgepre et, éventuellement, un conseil
d'exploitation et un directeur. Les comptes sotracgs dans un budget annexe au budget de
la collectivite.

®Qui jouit d'une autonomie juridique, d'un budgedgre, a un conseil d'administration, un
directeur et un président. Elle peut fonctionnegcavu sans contrat d'objectifs (ou contrat
cadre) avec la ville.

" Cas dans lequel la collectivité assure avec soprerpersonnel et sur le budget général, la
gestion du service.

®Depuis 1926 (le décret-loi de 5 novembre 1926 dmemwkéalisation et de déconcentration
administrative autorise les communes a prendraiosrtservices en régie), deux types de
régies sont juridiquement possibles pour gérerRICSn gestion directe : la régie autonome
ou la régie personnalisée (EPIC). Seules les malités ayant conservé sans interruption un
mode de gestion en service intégré depuis 1926epé e maintenir.

Voir Grand (2005), p. 8.

% e projet de loi présenté le 5 mars 2009 avait cenuhjectif de faire bénéficier cette
nouvelle forme de société des «conditions dansutdkss une collectivité peut étre dispensée
d'appliquer les régles communautaires en matiéraadehés publics» et de la jurisprudenae
house»afin d'échapper au principe de mise en concurrpoae les prestations concernées.

81 0i n°2010-559 du 28 mai 2010 pour le développenuas sociétés publiques locales.
Voir Pierre Bauby (2011), p. 63 et suiv.
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méme par les syndicats. Il est pourtant le seulritarteur financier du service par

sa facture ! L'opérateur public a par conséquentatenptes a rendre a l'usager
comme a la collectivité locale, autorité organisatdu service municipal de l'eau.
L'intérét d'avoir une régie autonome est de permethe souplesse de gestion
alliée a une grande transparence des comptes, avacfois un contrdle des

services municipaux et de l'assemblée délibérantenecontrdle citoyen. C'est

pour moi une vraie avancé&»

Dans un premier temps, l'établissement public EauPdris n'a repris que
l'activité de production de I'ex-SAGEP. L& rhai 2009, quand le personnel de
la SAGEP et de la CRECEP ont été transférés darmsuleelle structure, celle-ci
est devenue l'opérateur unique des services dieeluant la production, le
traitement, ainsi que la recherche et l'analyséed@. La SAGEP a continué a
exister avec quelques personnels administratigsjyiau 21 mai 2010, date de sa
radiation du RCS de Paris. Il a donc eu coexistahe® deux sociétés du
6 février 2009 au 21 mai 2010, mais la repriseadprbduction par la régie a
impliqué la résiliation anticipée en avril 2009 dontrat de concession avec la
S.A.G.E.P. (le contrat est resté valable jusqu'arelarise de l'activité de
distribution par I'EPIC, le®ljanvier 2010) et le transfert de ses moyens @ésvi
et personnel, tout cela avant férbai 2009.

Suite au transfert des activités et du personndladeienne compagnie mixte
vers la nouvelle entreprise municipaleClentre de Recherche, d'Expertise et de
Contréle des Eaux de Parf€RECER, en charge de la recherche et de 'analyse
de l'eau a Paris, a été incorporé dans Eau de Paris

Selon Anne Le Strat « a partir du moment ou le rébmtsanitaire a été mis en

concurrence, ce qui est malheureusement une dédsidEtat, le laboratoire qui

existait alors, le CRECEP [le Centre de Recherc¢Bgpertise et de Contréle des
Eaux de Paris] ne pouvait pas rivaliser avec dber&doires privés qui étaient

beaucoup moins chers, et fonctionnaient selonatggues d'abaissement du colt
du travail. Nous avons pu sauver toute la partieheeche-expertise de ce
laboratoire grace a la creation de la régie publiqdous avons ainsi intégré une
partie du CRECEP dans le laboratoire d'Eau de Pquscompte pres de 80

personnes, ce qui constitue le plus gros labomfmublic de France pour ce type
de fonctions (auto surveillance, analyse, rechgrcbe plus, nous sommes en
train de travailler a un projet de péle public decherche et d'innovation

technologique a Ivry. L'objectif est de créer urep@e recherche publique sur
I'eau et I'environnement, qui soit indépendantgtasds groupes ».

La nouvelle étape de la réforme a eu lieu®lgahvier 2010, avec le transfert des
employés et des activités des deux compagnies gxivén charge de la
distribution de l'eau a Eau de Paris. Ainsi, aipatt 1% janvier 2010, les
activités de distribution de 2 filiales des gramglsupes privés sont venues se
fondre dans I'établissement. Certaines compétecoasne la relation avec la
clientele, le centre d'appels et la maintenancesgistemes de tété-relevés, ont

8] ocher et Marx (2011).
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été assurées en 2010 par les deux anciens distrisytrivés via des marchés de
prestation de services passés par Eau de®Pa&lsst seulement depuis octobre
2011 que la Ville assure ces activités complétereentégie. En fait, il a été
impossible pour les services de la ville de medtrglace leur propre systeme de
facturation dans l'année qui a précédé le changempamce que les deux
compagnies utilisaient des logiciels différentsntdane partie était brevetée
dans d'autres pays. Paris a été obligé de sigsecatdrats de service pour une
période de 18 mois avec les deux opérateurs poils gssurent I'établissement
des factures, ce qui illustre la difficulté de ldlevpour mettre en place son
propre systéme de clientéle et de facturdtion

Un contrat d'objectifs lie la Ville de Paris a sagke, qui définit a la fois dix
objectifs principaux et des indicateurs de perforoea(cf.Section §.

On pourrait faire I'hypothése que le non renouvediet des contrats d'affermage
aux deux grands groupes privés ait pu s'accompatmeontreparties dans des
marchés publics (de sous-traitance ou dans d'awaira@sités telles que le
ramassage des ordures). Mais il apparait que leshé®m publics de sous-
traitance dans le domaine de I'eau mis en ceuvrEqnade Paris ne représentent
gue 2 % (cf.Section D, et qu'il semble difficile d'établir une relatiatirecte
avec les autres marchés des grands groupes.

L'opposition municipale a accusé le manque de panesice dans la préparation
de la décision de remunicipalisation, invoquant tipalierement une
communication tardive des études commandées pélida(deux jours avant la
réunion du Conseil municipal décidant la réorgdamsadu service de I'eau) et le
manque d'un débat sur les différents scénariosage@s, pour vérifier le bien
fondé de la proposition de création d'un EPIC, diaasence d'une véritable
évaluationex-ante

Les diverses sources que nous avons pu consuttecsnvergentes quant a la
raison principale du choix de la remunicipalisatiarest I'expression d'un choix
politique, inscrit dans le programme électoral plesrélections municipales de
2008 et qui est présenté comme étant ainsi vakggtimé démocratiquement.

En méme temps, cette décision a pu s'appuyer sioréshes méme de I'action
publique qui a précédé la nouvelle décision et &e ran ceuvre alors qu'elle
réclame les vertus de la gestion publique. Si dassite des cycles électoraux,
sa durabilité pourrait s'avérer relative, elle paiiraussi fournir des capacités
dont la Ville n'a pas bénéficié auparavant. Lesedigns que nous avons eus
dans le cadre de cette étude de cas semblent mquad'hypothése d'un retour
a une délégation de service public a I'occasioretietions municipales de 2014
soit assez peu plausible, quels que soient ledtaésuet bien qu'une telle

#Une liste annuelle des marchés publics de fouestudes travaux et des services conclus
par Eau de Paris est établie en application declarl33 du Code des marchés publics et
publiée sur le site de la rédigp://www.eaudeparis.fr/marches-publics/

% Barraqué (2012), p. 905.
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hypothése semblerait assez facile a mettre en geowvisgu'elle n'aurait pas a
respecter de contraintes de calendrier, la régiele n'ayant pas de terme.

Les différentes étapes de la remunicipalisation adPis

4 Preparation de la réforme
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Activités reprises

Comptage et relevé

Exploitation et maintenance@ssaux de télé-relevé
Maintien en conditions opérationnelles des comptdigau
Gestion patrimoniale des compteurs et équipementélé-relevé

Gestion des
consommations et
facturation

Gestion de I'historique des données de consommation

Contréle des consommations (exhaustivité et coleérdas données,
détection d’anomalies, contrdles pré-facturation, ...

Facturation

Editique (édition, mise sous pli, affranchissenennise en poste de
factures et des documentant attenants)

Gestion des usagers et
des abonnés

Relation client multi-canal (courrier, malil, télépte, web et
physique)

Gestion technico-administrative des contrats

Gestion des services basés sur le relevé a distisceonsommations
(développement de nouveaux services, tarificatign,...

Encaissement,
recouvrement et
contentieux

Encaissement, recouvrement, contentieux
Comptabilité abonnés

Exploitation du réseau
de distribution

Exploiter les réseaux d'eau potable et non poi@maosuvres réseay
structurant et pilotage des flux du réseau deiligton)

Entretien points de prélévements et des appandilbgs

Procéder a la création des branchements neufs

Gestion patrimoniale du
réseau de distribution

Assurer la maitrise d'ouvrage des réseaux poenieuvellement, les
travaux de modification pour le compte de tiers,tfavaux sur les

appareils hydrauligues pour modification de voirie

Source : Francois Leblanc, Eau de Paris, présentatux Rencontres parisiennes sur la
gestion publique de I'eau, janvier 2010.

32




Section C : Mission(s) publique(s)

La Ville, autorité organisatrice du service puldie I'eau, définit la politique de
I'eau, en fixe les grands objectifs aintrole I'activité de I'opérateur qu'elle a
constitué pour mettre en ceuvre la politique deul'€ans le cas parisien, c'est
en matiere de définition explicite des objectiisafités et missions du service
public, qui est censée représenter les fondatien$adtion de toute autorité
organisatrice, que des changements sont intervavess la remunicipalisation,
du moins dans les documents que nous avons cansulté

La Loi 2006-1772 sur l'eau et les milieux aquatigj@aonce dans son articlé 1
gue : « I'eau fait partie du patrimoine commun a@ation. ... L'usage de l'eau
appartient a tous et chaque personne physique, swuralimentation et son
hygiéne, a le droit d'accéder a l'eau potable daes conditions
économiquement acceptables par tous. Les colta ll&gilisation de l'eau, y
compris les colts pour I'environnement et les asses elles-mémes, sont
supportés par les utilisateurs en tenant compte cdeséquences sociales,
environnementales et économiques ainsi que destiomsdgéographiques et
climatiques ».

A la lecture des 3 contrats de 1984 et 1987, lex dentrats d'affermage de la
distribution et celui avec la SAGEP pour la product le transport, le
traitement des eaux, on peut constater qu'en reafierdéfinition formelle des
missions c'est seulement le contrat de concessiea la SAGEP qui indique
expressément « les missions » de la société emetbr la production et du
transport des eaux (Titre Il du contrat de 198€s missions de la SAGEP sont
regroupées en trois catégories visant la « foumiieau » (quantité, origine des
eaux, points de livraison, pressions, qualitésursid, la « gestion et (la)
valorisation du patrimoine » (travaux d'entretieh de grosses réparations,
renouvellement et modernisation, travaux neufs, ifimadions d'ouvrages) et
I'amélioration de I'approvisionnement en eau (awnglion de la ressource,
protection sanitaire, représentation de la villem&irmation de celle-ci, relation
avec les réseaux environnants, recherche).

Par contre, des dispositions similaires au comteatoncession avec la SAGEP
n'‘existent pas dans les deux contrats d'affermageladdistribution sont
principalement organisationnels et financiers, méile comportent certaines
obligations de service, tels que le fait d'assladourniture d'eau dans un délai
de huit jours ouvrés suivant la signature de l'aeoment, s'il s'agit de
branchements existants, et dans un délai de trois shl s'agit de branchements
neufs (article 13).

La remunicipalisation du service de l'eau a Parigealise par I'acte unilatéral de
l'autorité municipale. Cependant, aspect novatear mapport a la pratique
antérieure de gestion en régie, un contrat d'afjeentre la Ville (représentée
par le Maire) et son opérateur (Eau de Paris, septé par son directeur
général) est introduit. Mais soulignons déja que centrat d'objectifs » donne
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une définition nettement réductrice du réle d'atéoorganisatrice. Ainsi, « la
Ville entend jouer pleinement son réle (...) par pnésence directe dans quatre
domaines » :

- la représentation du service auprés des autordésnastratives et des
collectivités territoriales ;

- la stratégie de communication vers les usageesetbonnés ;

- la gestion des situations de crise ;

- les relations internationales et la solidarité pdacces a l'eau et a
I'assainissement.

L'objet d'activité et les « missions » principatéSau de Paris sont précisés par
les statuts de I'EPIC (article 3*1)Un nouveau réglement du service public de
I'eau concerne en particulier la relation avec Ussgers, leurs droits et
obligations.

En vertu des dispositions de larticle 3-1 de seduts, la régie assure
principalement lemissionssuivantes :

- la gestion durable des ressources en eau soutegasuperficielle qu'elle
exploite ;

- la production de l'eau ;

- le transport de l'eau ;

- la distribution de l'eau ;

- linformation des usagers du service de I'eauugtdensibilisation a une
consommation raisonnée de la ressource ;

- la gestion des abonnés du service d'eau ;

- l'acces a l'eau de tous les usagers, sans disations, et notamment des
plus démuni® ;

- la qualité de I'eau et sa surveillance ;
- l'expertise et la recherche en matiere de I'eau ;

- la sécurité de l'approvisionnement en eau et latieai de la satisfaction
des besoins prioritaires ;

- la production, le transport et la distribution @&l non potable et,
notamment, en liaison avec les services et usagearernés, le soutien au
contrble et a la réutilisation des eaux pluviales.

Le contrat d'objectifs a été conclu en 2009 powr période de 4 ans (2010-
2014). Il a été amendé pour la premiére fois ersr@@i 2 (voirSectionD).

Ce contrat (50 pages et 10 annexes, de tableab@rdanensuels, trimestriels et
annuels) définit de maniére détaillée les missoresla Ville, en tant qu'autorité

% Approuvés par le Conseil de Paris le 24 novemb@8 2@ modifiés en mars 2012.
8 Mission introduite lors de la modification des staten 2012.
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organisatric¥, donne a sa Régie, précise les capacités donnked/ile de
suivre les activités données a la Régie, les «ipahes bornes que la Ville de
Paris fixe a son établissement public ».

Les missions exercées par « Eau de Paris » solihé@Etr en « 10 objectifs
principaux, de nature technique, économique, seeiaénvironnementale » :

- garantir un approvisionnement en eau de qualitép@e circonstance (un
approvisionnement diversifié ; des ressources en petégées et
restaurées ; une eau conforme aux normes de glesifus exigeantes ;
la continuité du service assurée en période de)cris

- placer l'usager au cceur du service de l'eau (usdogeréactive des
abonnés et des usagers, répondant au mieux adsoinh la recherche de
nouveaux services a proposer aux abonnés ; unenafion accessible et
objective) ;

- assurer une gestion rigoureuse et transparentprixime I'eau stabilisé ;
une gestion financiére rigoureuse ; une politigue rEcouvrement
efficace) ;

- garantir l'accés a l'eau (garantir lI'acces a l'das usagers les plus
modestes ; contribuer aux actions de solidarigrirationale) ;

- assurer la performance du réseau et des instaliatimn service
disponible et maitrisé ; une exploitation du serviautomatisée et
optimisée) ;

- maintenir un haut niveau d'entretien et de valtasadu patrimoine (un
rendement élevé grace a une politique de maintenactvé® ; une
politique d'investissement dynamique pour un sendcla pointe de la
technologie) ;

- développer une vision prospective du systeme daliation en eau (un
schéma directeur pour orienter les investissemeuts pble public de
recherche et d'expertise de référence dans le derdail'eau) ;

- offrir un modele d'entreprise socialement avancéee (gestion des
ressources humaines favorisant I'égalité profeasiten femmes-hommes
et la diversité ; une gestion des ressources hwamafavorisant les
évolutions professionnelles ; un dialogue socialue¢ communication
interne de qualité) ;

8 De maniére opérationnelle par la Direction de lapReté et de I'Eau et la Direction des
Finances et, politiquement, par le Conseil de Paris

®En France, l'objectif de réduction des pertes esrrEseaux d'eau a été adopté par le
processus du Grenelle de I'environnement commealégsmmoyens de maitrise de la ressource
eau. Cet objectif a été inscrit dans la législatlois Grenelle 1 et 2) et dans la réglementation
nationale (décret n° 2012-97 du 27 janvier 2013tifea la définition d'un descriptif détaillé
des réseaux des services publics de l'eau ets$aildssement et d'un plan d'actions pour la
réduction des pertes d'eau du réseau de distnbd®zau potable).
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- mettre en ceuvre un systéme de management celtti@éogiquement
responsable (gestion de qualité ; gestion envinmeméale ; santé et
sécurité au travall) ;

- accompagner les évolutions du service de l'ealpotable.

Chacun de ces objectifs est ensuite décliné ercatelirs de performance,
comportant des seuils, des objectifs intermédiatedes objectifs 2014, soit au
total 39 indicateurs (voiection D).

La pratique des contrats d'objectifs a été dévéegpParis depuis 2010.

Il n'y a pas eu obligation de le conclure ; il &ssu de «la volonté de fixer en
commun des objectifs, et de nous donner les mogensrifier ensemble que ces
objectifs sont atteignables ou & modifiéf. »Selon le représentant 'UFC au
Conseil d'Administration d'Eau de Paris « la plughies régies n'ont pas de tels
contrats et c'est assurément un élément nouveau et essaieiela
réorganisation du service public de I'eau.

Selon Anne Le Strdt « Pour mettre en ceuvre cet impératif de meillenagtrise
publiqgue nous avons créé un contrat d'objectifspguimet d'évaluer et de rendre
public I'ensemble des activitées de la régie. ... EanEe ... certaines régies
fonctionnaient mal et que des transferts financs#wpéraient entre leur budget et
le budget général de la collectivité au détrimerd bGbur équilibre de
fonctionnement..»*% « C'est trés innovant. Aucune autre collectivi# mis en
place ce type de contrat. Notre volonté était ¢tage : montrer qu'avec un service
public, la collectivit¢ parisienne et les citoyemsmtamment I'Observatoite
pouvaient tout a fait suivre ce qui se passait danservice public, et avaient
méme les moyens par ce contrat d'évaluer I'effiéaatila qualité du service rendu.
... Il n'est pas I'équivalent des contrats que ldégaddaires avaient. Ces contrats
tres techniques et sans objectifs précis, ce quifasait leur spécificité,
permettaient a ces derniers de grandes marges rieavae dans leur intervention
sur le réseau. Le contrat d'objectifs, quant adalaie quand méme des sujets qui

8'M. Denis Penuel (Service Technique de l'eau etadsdinissement) a la réunion de I'OPE
du 11 janvier 2012 cf. Comptes-rendus de réunibtip://www.paris.fr/pratique/eau/l-
observatoire-parisien-de-lI-eau/l-observatoire-pamisie-l-eau/participez-a-la-prochaine-
reunion-de-l-observatoire-parisien-de-I-

eau/rub_10062_dossier 107477 port 25216 sheet 19468

“Voir Henri Coing sur http://www.ufc-quechoisir-psamord-est.org/l-eau-a-paris.php.

A la réunion de I'OPE du 11 janvier 2012 cf. cf. ngumes-rendus de réunion,
http://www.paris.fr/pratigue/eau/l-observatoire4pen-de-l-eau/l-observatoire-parisien-de-I-
eau/participez-a-la-prochaine-reunion-de-l-obseivatparisien-de-|-
eau/rub_10062_dossier 107477 port 25216 sheet 19468

92 Locher et Marx (2011).

% Un Observatoire parisien de l'eau a été créé patéadu Maire de Paris du 19 juin 2006
sous la forme d'une commission extra-municipalg:vww.paris.fr/publications/bmo-bdo-
les-parutions-bihebdomadaires/bmo-bdo-2006/bmoihdebdomadaires-du-mois-de-juillet-
2006/bmo-bdo-n-53-du-mardi-4-juillet-

2006/rub_8381_dossier_35951 port_19473_sheet_8H1&st distinct de la Commission
consultative des services publics locaux et a uactare consultatif (voir plus bas).
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vont un peu au-dela du seul aspect métier et tgukndes missions d'Eau de
Paris ».

Les usagers, peuvent s'informer sur le résultatigndes indicateurs inscrits
dans le contrat d'objectifs en consultant le rapponuel d'activité de la régie
gui est également publié et en libre acces sutddrgernet de la régie. Pour le
suivi de certains indicateurs Iégaux, ils doivesrigulter en particulier le rapport
annuel de la Ville sur le prix et la qualité dealiepotable et de I'assainissement.
Il n'y a pas de document unique qui rende compieudlic du résultat annuel de
I'ensemble des indicateurs de performance de ia.rég

Le contrat d'objectifs a également fait I'objet ctéiques, parce qu'il serait
« plus un catalogue de bonnes intentions qu'unceaidrat d'objectifs, puisqu'il
n'‘a rien de contractuel dans ses conséquences»« gontractualisation ...
purement formelle et aucune sanction effectiveana appliqguée en cas de non-
respect des objectifs fixé&*»Contrairement & la période de la délégation quand
formellement la Ville avait non seulement des parsvde contréle mais aussi
de sanction des opérateurs privés, en vertu duatadibbjectifs en vigueur, la
régie ne peut pas étre pénalisée par la Ville sgrabjectifs qui n‘ont pas été
atteints d'ou une certaine limite de [efficacité dlispositif. Pour les
représentants de la Ville et d'Eau de Paris (vieapees), de telles critiques ne
sauraient étre justifiées parce que l'opérateuliqalkété crée et est détenu par la
ville qui I'a mandaté pour assurer la fournituresdguvice public d'eau. Or, la
nature des relations entre la ville et l'opératpublic, est particuliere et
différente de la nature de celles qui existaietrteela ville et un opérateur privé
qui fournit un tel service public en tant que dél&gre. La relation entre une
autorité publique et son opérateur public est @hation de co-construction du
service public, dans laquelle les sanctions serasentre-productives et le
contrble et le suivi par l'autorité d'élus municipaet les usagers suffisants pour
pouvoir apporter les adaptations nécessaires. /Aagsicontrat fait I'objet en
particulier d'une évaluation interne réguliere [@ services techniques de la
ville et d'une évaluation annuelle présentée devanConseil de Paris et
I'Observatoire de l'eau. Il devrAitfaciliter le controle de la régie par les
citoyens (voirSection B

Anne Le Strat a souligné lors de la réunion du €brke Paris de novembre 2009
que « ce contrat, qui n'est en effet pas passé wavelégataire, ne peut pas étre
assorti de sanctions et de pénalités, pour la sirplbonne raison que tous les
bénéfices de I'exploitation du service sont réitisegans le service. ... nous ne
pouvons pas mettre de sanctions financiéres ajia, i€ permet néanmoins d'avoir

un contréle du service par ses €lus, par I'Obsaireatle I'eau ». Par ailleurs, le

Contrat d'objectif a été élaboré conjointementlaafille et la régie.

%V\oir les débats en Conseil de Paris, mars 2012.
% Sinai (2013), p. 98.
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Jean-Francois Collin (Directeur général d'Eau desPaepuis janvier 20113
notait : «lorsque le contrat a été mis en placemeument de la création de
I'Etablissement public, il était encore tres marpeé la relation d'une collectivité
avec un délégataire. Finalement, la difficulté decontrat d'objectifs est de ne pas
reproduire ce schéma, de ne pas étre dans uneuéoglqg une collectivité
déleguerait son service public de I'eau a un operail se trouve que c'est un
opérateur public. ... dans la logique « contrat dégidion » des objectifs sont
donneés, et un controle est effecau@osterioripour voir s'ils sont réalisés ou pas.
En bonne logique, si nous travaillions ainsi, iudeait assortir ce contrat de
sanctions et de récompenses, c'est-a-dire qudrélisanctionner |'établissement
public si les objectifs n'étaient pas atteints,aolinverse, le recompenser d'une
guelconque maniere lorsqu'ils sont atteints. Maigsnne sommes pas dans cette
logique. Nous sommes plus dans une logique quiieesda traduire cette
spécificité : I'établissement public est a la foiee personne morale et autonome
avec son conseil d'administration ... En méme termpst un « morceau » de la
collectivité territoriale parisienne. ... la relatiétait donc d'une autre nature que
celle d'un délégant a un délégataire. Il faut arr& traduire cela dans ce contrat.
Nous ne sommes donc pas dans une logique de ardtdlle sanction mais
beaucoup plus dans une logigque ou nous essayoesiBlesde définir la feuille de
route. Nous essayons également d'en contrbler @ em ceuvre conjointement,
d'y apporter les adaptations nécessaires au fumetsure ... et mettre en rapport
la mobilisation des moyens nécessaires a la réalisdes objectifs ».

On peut en déduire qu'en fonction du type d'opérata service public d'eau et
de la relation avec la ville, le réle et les moyeles|'autorité organisatrice du
service public de l'eau et de son partenaire n&iesdrpas les mémes, que la
gestion publique aurait des attributs et offrices moyens qui ne seraient pas
propres (ou possibles) a (dans) une gestion ergal@é@ ou externalisée. |
faudrait par conséquent prendre la mesure de tkexis d'une multitude de
visages que la Ville peut prendre en tant qu'aiétasrganisatrice du service
public d'eau. Le mode de gestion serait de natucaractériser les pouvoirs,
responsabilités, compétences, moyens et capaeisésutiorités organisatrices de
services publics. Ainsi, a Paris, selon le commué@igiu maire de Paris
annoncant, le 9 novembre 2007 le processus de reipaiisation du service
public d'eau, cela « renforcera le role de la wiliés sa mission de contrble et
de pilotage.. ».

Section D : Opérations et Performances

L'organisation et la gestion des services d'eaabp®tconnaissent une grande
diversité de formes en France, qui peuvent éttendies pour la production et la
distribution.

%A la réunion de I'OPE du 11 janvier 2012 cf. Corsptendus de réunion,
http://www.paris.fr/pratigue/eau/l-observatoireipan-de-l-eau/l-observatoire-parisien-de-I-
eau/participez-a-la-prochaine-reunion-de-l-obs@ivaiparisien-de-I-

eau/rub 10062 dossier 107477 port 25216 sheet 19468
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A la suite de la remunicipalisation, un seul opguat- Eau de Paris - est en
charge de la production et de la distribution desxeenglobant, depuis 2010, les
activités du service parisien d'eau qui étaienteayant assurées par la SAGEP,
les filiales des deux grands opérateurs privésaeERECEP. C'est, selon la
représentante de la Ville et de la régie, « un @gmnconsidérable en termes de
lisibilité organisationnelle. On mutualise cert&rfenctions ... On a ainsi une
meilleure efficacité technique et méme une meietracabilité de la goutte
d'eau distribuée ... On avait une complexité orgaioisaelle excessive™

En méme temps, « la nouvelle structure se retrquéadgtablement a passer des
marchés publics avec les anciens délégataife@our des taches liées a la
fontainerie, a la reléve des compteurs...), ou ddaubpérateurs externes, mais
la part des activités externalisées ne représemten dfaible taux du chiffre
d'affaires de la régie.

Fin 2011, la Régie a eu 920 salariés (de statutlrdé privé, dont 31 % de
femmes), dont la plupart proviennent de ces strastprécédentes.

Le service d'eau dessert 2 257 981 habitants (dri)28insi qu'un nombre
significatif de consommateurs occasionnels, dansddre des contrats de
fourniture avec les 94 071 abonnés.

A Paris, nombre des infrastructures d'eau datentXtxi*™siécle. Elles
comportent trois aqueducs principaux (470 km)qu&duc de I'Avre a I'Ouest
en provenance a l'ouest de Paris, de la régioredeedil-sur-Avre, les aqueducs
de la Vanne et du Loing en provenance au sud-eBads, de la région de Sens.
Ces ouvrages ont été construits par l'ingénieug@detl sous Napoléon Il a
cause des épidémies de typhoide et de choléra wHigne lices a la
consommation directe d'eau de la Seine.

L'eau souterraine est captée par 102 points dagaptpartis sur quatre sites
situés jusqu'a plus de 150 kilométres de la capitakrs Fontainebleau, Sens et
Provins au sud, Montreuil-sur-Eure a l'ouest. Laasxesouterraines sont traitées
dans quatre usines a Longueville, Sorques, SamieCet I'Hay-les-Roses. La
régie posséde deux usines de traitement des eauiviéies : l'usine d'Orly
située sur la Seine et celle de Joinville située lauMarne. Cing grands
réservoirs sont situés aux portes de Paris (a Moriss Ménilmontant, les Lilas,
Saint-Cloud et I'Hay-les-Roses) ; ils ont une cépate stockage de 1,1 million
de n?, soit prés de deux jours de consommation. 3 chatd@aux sont chargés
d'alimenter les quartiers hauts de Paris (MontmatBelleville).

1 990 kilometres de conduites, situées pour lagstugn égouts, apportent l'eau
a Paris par un réseau maillé. Ces installationgrdduction ont dépendu de la
SEM « Eau de Paris » jusqu'a fin 2009, et dépendenla Régie « Eau de
Paris » depuis.

"Locher et Marx (2011).
%]dem.
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Le régime juridique applicable a I'EPIC est mixtBau de Paris est une
personne publique et son activité principale es aativité de service public
dont les opérations sont réalisées dans un régimedrdit privé. Ainsi,
I'application des régles de droit privé concermserdégations avec les usagers et la
situation du personnel. Le statut des personneld'ERIC est privé avec
guelques exceptions : un régime de droit publia p@directeur général désigné
par la collectivité, pour le comptable désigné lgaPréfet sur proposition de la
collectivité et sous la surveillance du trésoriaygur ou receveur des finances,
ainsi que d'autres personnels dont le transfes keedroit privé reste a faire. La
mise a disposition des fonctionnaires publics si [far affectation ou
détachement. Le dialogue social se réalise égakedaars le cadre du Comité
d'hygiene, de sécurité et des conditions de travalil

L'application des regles de droit public concertoghnisation du service
(régime administratif des actes réglementaireincjre d'égalité, de continuité,
d'adaptabilité ; application des regles des marphbscs).

L'EPIC a la possibilité de réaliser des prestatiansessoires et attachées a
I'objet principal d'activité pour les tiers.

Le budget d'Eau de Paris est distinct, autonomergygport au budget de la
collectivité. Il est voté par le Conseil d'adminggion. La comptabilité est

publique et la trésorerie séparée, selon les #&divia fiscalité commerciale

(impdt sur les sociétés, TVA) s'applique seulemamt activités en secteur
concurrentiel. Le suivi annuel des comptes de (E$d réalise notamment par le
rapport d'activités a la collectivité.

En vertu de la loi Barnier de 1995certains aspects concernant la performance
du service public d'eau, en particulier le prixaetualité du service, font I'objet
d'un rapport annuel :

« Le maire présente au conseil municipal ou leige®s de I'établissement public
de coopération intercommunale présente a son atsembélibérante un rapport
annuel sur le prix et la qualité du service publEau potable destiné notamment a
l'information des usagers.

Ce rapport est présenté au plus tard dans les @ix qui suivent la cl6éture de
I'exercice concerné.

Le maire y joint la note établie chaque année 'Payehce de I'eau ou I'Office de
'eau sur les redevances figurant sur la factueaud'des abonnés et sur la
réalisation de son programme pluriannuel d'inteiean

Le rapport et I'avis du conseil municipal ou ded&mblée délibérante sont mis a
la disposition du public dans les conditions prévadarticle L. 1411-13.

Un décret® fixe les indicateurs techniques et financiers rigu obligatoirement
dans le rapport prévu ci-dessus ainsi que, s'il fea, les autres conditions
d'application du présent article. (Article L2224£L&CT) ».

®loi n°95-101 du 2 février 1995 relative au rentarent de la protection de
I'environnement.
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Les indicateurs de performance pour le suivi desvices d'eau et
d'assainissement ont connu un développement sigtiifen France a partir de
la fin des années 1994 Le Décret n° 95-635 du 6 mai 1995 relatif aux
rapports annuels sur le prix et la qualité desisesvpublics de I'eau potable et
de l'assainissement a prévu une liste réglemerdairdicateurs a intégrer dans
les rapports annuels sur le prix et la qualité dwise. Il a été modifié a
quelques reprises enstffe Plus récemment, cette démarche s'inscrit aussi da
le processus de la LOLF (Loi organique relative #nis de finance$?) de
2001, opérationnelle depuis 2006, exigeant I'év@nales politiques publiques
par des indicateurs.

Pour I'eau, un observatoire national a été mislarepen 2009 dans le cadre du
Systeme d'information de I'eau (SIE) sous la coatibn technique de I'Office
national de I'eau et des milieux aquatiques (ONEWNfA) vise & rassembler et
publier les données annuelles concernant les itadice des services publics
d'eau et d'assainissem@ntqu'ils soient gérés en gestion publique ou prilese
prémices d'un systéme de « régulation éclairé& sunshine regulation, par
transparence d'information et sdf{j. Cependant, la collecte des données est a
la discrétion des collectivités locales compétemé@ssi, en 2009, I'observatoire
était confronté a une faible implication des cdligétés, n'ayant renseigné des
données que pour moins de 40 % de la populatiosedeg®’. Cependant, ce
systeme d'information ne constitue pas en soigarmge a nombre de questions
concernant la gestion des services d'eau. Condelmaggion parisienne, par
exemple, un représentant de la régie déclarait @daion de I'Observatoire
parisien de I'eau de 27 juin 2312

0 Décret n° 95-635 du 6 mai 1995 relatif aux rapparisuels sur le prix et la qualité des
services publics de I'eau potable et de I'assaimient.

01 Cf. en particulier les travaux de Guérin-Schne{@e01).

192\/oir actuellement le Décret n° 2007-675 du 2 mad2@ris en application de l'article
L. 2224-5 et modifiant les annexes V et VI du cgdeéral des collectivités territoriales.

13 E|lle réorganise les actions régaliennes de I'Et@regrammes, missions et actions (plus de
600).

194Créé par la loi sur I'eau du 30 décembre 2006 poaompagner la mise en ceuvre de la
politique de I'eau en France (animation de la netteeet du développement, coordination du
systeme d'information sur l'eau etc.)

1%5\V/oir le Systeme d'Information sur les Services Rghi'Eau et d'Assainissement (SISPEA)
avec 17 indicateurs des services d'eau potable sur
http://www.services.eaufrance.fr/observatoire/iatitirs/eau-potable concernant les
abonnées, la qualité de 'eau, le réseau et ldqogefahanciere.

%°Ceci a été considéré comme une option alternatil@ @ise en place d'un régulateur
national demandé par certaines associations degbiat des consommateurs depuis de
nombreuses années. Levraut (2013), p. 37, 68,169, 7

7Caneva, Guérin-Schneider, Rotillon (2012), p. 63.

1% Jean-Francois Collin, Eau de Paris a la Réunio2®juin 2012, cf. Comptes-rendus de
réunion, http://www.paris.fr/pratigue/eau/l-observatoireipan-de-l-eau/l-observatoire-
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poli

« Je ne sais pas du tout s'il est moins cher ddupeo de I'eau a Paris qu'en
banlieue parisienne ... Il faudrait, pour avoir umaie réponse, que chacun mette
ses comptes « sur la table ». Les écarts de ptie &aris et la banlieue sont-ils
liés a des raisons objectives, industrielles ?eJeéponds pas car je pense que la
question meérite d'étre étudiée de pres ».

En ce qui concerne les bases de données concéarprdlité de I'eau potable et
le suivi des stations d'épuration, eldEmt gérées par les autorités sanitaires et de

ce de l'eau.

Tout en intégrant également des exigences réglamesit’, le contrat

d'objectifs entre la Ville de Paris et Eau de Pemistient plus de 130 indicateurs
(40 dans le contrat et plus de 90 dans ses anndbespnt considérés comme
outils de régulation et de pilotage du serviceyalléation du service en fonction
des résultats : indicateurs de performance et abelics de suivi de l'activité,
reprenant aussi les grands indicateurs réglemestaiotamment les indicateurs
et les modalités de calcul définis par I'Officeimadl de I'eau et des milieux

aguatiques (ONEMA). lIs sont renseignés mensuelhi¢ime trimestriellement.

Objectif

Données/
Indicateur

Fréguence

Seuil

Objectifs
intermé-
diaires

Objectif
2014

Réalisé
2010

Réalisé
2011

Réalisé
2012

1. Garantir un
approvisionne-
ment en eau de
qualité, en toute
circonstance

1.1. Part des eaux
souterraines dans
|'alimentation en
eau de Paris

Annuel

45%

45<x<55

49%

56%

51%

1.2. Indice
d'avancement de la
protection de la
ressource en eau*

Annuel

>60%

>80% en
2012

=100%

64%

63,7%

67,5%

1.3. Taux de
conformité des
prélevements
réalisés dans le
cadre du contrble
sanitaire
microbiologique*

Trimestriel
(au robinet
de l'usager)

>99,5%

>99,5%

99,3%

99,6%

99,9%

1.4. Taux de
conformité des
prélevements
réalisés dans le
cadre du controle
sanitaire
physicochimie*

Trimestriel

>99,5%

>99,5%

100%

100%

99,7%

2. Placer
'usager au cceu
du service de
I'eau

2.1. Délai moyen de
réponse aux
demandes écrites
des abonnés et
usagers

Trimestriel

<5 jours
ouvrés

<5 jours
ouvrés

2,24 jours

2,2 jours

2,2 jours

2.2. Taux de prise
en charge des
appels
téléphoniques

Trimestriel

>90%

> 95%

93,1%

91,1%

92,4%

parisien-de-l-eau/participez-a-la-prochaine-reusded-observatoire-parisien-de-I-

eau/rub 10062 dossier 107477 port 25216 sheet 19468

19 nstitués en particulier par le Décr&t 2007-675 du 2 mai 2007. Dans le tableau ci-apres
les indicateurs qui font I'objet du rapport anraiel le prix et la qualité des services publics de
I'eau potable et de l'assainissement sont marqrasp * ».
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2.3. Taux de respec
du délai maximal
d'ouverture des
branchements pour
les nouveaux
abonnés*

t

Trimestriel

>99,5%

98,4%

100%
(2 j.ouvrés)

100%
(2 j.ouvrés)

2.4. Taux de
satisfaction des
usagers et des
abonnés

Annuel

> 80%

+1%/an

+1%/an

Non
applicable

78% abonnés
92% usagers

2.5. Taux de
fréquentation du
Pavillon de 'Eau

Trimestriel

Fréquenta:
tion 2011

+10%/an

+10%/an

27 082
visiteurs

+19%

2. - indicateurs
suivis hors
contrat

Taux de
réclamations* (&
I'exception de celles

Trimestriel

<2,8%

21

1,33/1 000
abonnés

0,64/1 000
abonnés

relatives au niveau
de prix)

Taux de respect de
la plage horaire

(2 heures) fixée
pour les rendez-
vous sur place

Taux de réactivité
du service aux
demandes des
usagers

d'objectifg™®

Annuel >90% 97,7% - -

Trimestriel 90% - -

80% Entre 80%

et 85%

3. Assurer une Annuel 72% 78%
gestion
rigoureuse et

transparente

3.1. Rapport entre
les dépenses réelles
de fonctionnement
et le produit des
ventes d'eau

3.2. Evolution des
charges de
personnel entre
I'année N et I'année
N-1 a partir de
N=2012

3.3. Durée
d'extinction de la
dette de la
collectivité*

3.4. Taux d'impayésg
sur les factures
d'eau de I'année
précédente*

3.5. Taux de
recouvrement des
factures d'eau dans
un délai de 50 jours
a compter de la date
d’émission de la
facture

3.6. Taux
d'autofinancement
des investissements

< 80% 67,5%

Annuel 2% 2% - - 4,5%

Annuel <7ans <5ans 0,83 0,82 0,97

Annuel Taux 2011 <0,20% 0,3% au

31.12.2011

0,25%

Trimestriel Taux 2011 > 85% 68,75% 88,6% 97,8%

Annuel > 50% 60%< X -

> 70%

85%

Taux Annuel > 20% - -

d’investissement

3. - indicateurs
suivis hors
contrat
d’objectifs

%]ls ne sont pas recensés dans les rapports andiaelsvité mais, en partie (voir note
précédente), dans le rapport annuel sur le prila ejualité des services publics de l'eau
potable et de l'assainissement.
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4., Garantir
'acces a l'eau

4.1.Montant des
abandons de cré-
ances ou a un fond
de solidarité (en €)*

Annuel

> montant
2010

> deux
fois le
montant
seuil

0 pour
motif
social

0,002 €/ni

0,0029 €/

4.2.Taux de
fontaines et points
d'eau accessibles e
permanence au
public (y compris
en période de gel)

Annuel

> pour-
centage
2011

+ 2 points
de %/an

124 en
période
hors gel
16 en
période
hivernale

130 en
période
hors-gel
13 en
période
hivernale

136 en
période hors-
gel

17 en période
hivernale

4. - indicateurs
suivis hors
contrat
d’'objectifs

Taux d'engagement
de la régie en
matiere de solidarité
sociale

Annuel

0,40%

5. Assurer la
performance du
réseau et des

5.1.Durée cumulée
des incidents de
pression

Trimestriel

<700 mn

-2 points
de %/an

530 mn

493 mn

419 mn

installations

5.2.Taux d'occur-
rence des inter-
ruptions de service
non programmées*

Annuel

< 1/1000
hab.

<
0,4/1000
hab

0,24

0,22

0,37

5.3.Nombre
d'heures X nombre
d'abonnés affectés
par un arrét d'eau
non programmeé
pour incident ou
travaux

Trimestriel

235 h/trim

235 hiftrim

566

331

883

6. Maintenir un
haut niveau
d'entretien et de
valorisation du
patrimoine

6.1.Indice de con-
naissance et de ges
tion patrimoniale du
réseau d'eau
potable*

Annuel

>95/100
en 2012

100/100
en 2014

95%

95%

100%

6.2.Rendement du
réseau d'eau
potable*

Trimestriel

Rende-
ment 2011

92%

91,9%

91,7%

92,3%

6.3.Taux moyen du
renouvellement du
réseau d'eau
potable*

Annuel

>0,5%

> 0,8%

0,15

0,24

0,48

6.4.Age moyen du
parc des compteurs
(I'age limite des
compteurs étant fixé
a 14 ans)

Annuel

6,5 ans

6,2

6,6

7,1

6.5. Taux de réali-
sation du pro-
gramme d'investis-
sement prévu par le
budget primitif de
I'exercice précédent

Annuel

> 90%

63,8%

49,7%

83%

6.6.Indice linéaire

des pertes en résea

u

Annuel

2011

<2011

20,12
m/j

214
m*/km/j

19,5 mi/kmyj

11 C'est ici une obligation de moyens et pas de r@sulSelon le rapport annuel 2012 sur les
prix et la qualité du service public d'eau a Pdes,dépenses liées a I'eau correspondent en
moyenne a 0,8 % du revenu brut d'une famille. Emenéemps, on ne connait pas le taux de
familles pour lesquelles l'accés a l'eau n'est glawdable. De plus, les différentes aides
sociales existantes ont un nombre tres différertiédeéficiaires (en 2012, les aides du fonds
social logement - FSL, voir plus bas - ont bénéfiai 4 661 ménages parisiens, alors que
l'allocation préventive de solidarité pour l'eavéérpar la Ville en 2010 et adossé
automatiguement aux aides au logement a bénéfidié 363 ménages parisiens). En 2012,
une aide « FSL eau » a été créée pour les aboanéeps individuels (en nombre de 458 fin
2012), en vigueur depuis octobre 2012, mais on orait pas combien d'entre eux sont
confrontés a des problemes d'accés au servicealed'des conditions abordables.
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6. - indicateurs
suivis hors
contrat

Indice linéaire des
volumes non
comptés*

Trimestriel

ILVNC
2011

19,73 ¥
knn/j

22,96 mi/
km/

23,08 M/
km/j

d'objectifs

Indice linéaire des
pertes en réseau*

Trimestriel

ILP 2011

20,12 ik
m/j

21,38 milk
m/j

19,5 mikmyj

Pertes d'eau par
branchement

Annuel

7.Développer
une vision pros-
pective du
systeme
d'alimentation
en eau

7.1.Rapport entre le
budget consacré au
activités de re-
cherche et le produi
des ventes d'eau,
hors taxes et rede-
vances

Annuel
X

t

>0,6%

0,4%

0,54%

0,76%

8. S'engager
socialement

8.1.Taux de femmeg
dans la population
globale

Annuel

Taux 2011

+1%/an
vers
situation
égalitaire

33%

29%

31%

32%

8.2.Taux de femmes
dans la population
cadres

Annuel

Taux 2011

+1%/an
vers
situation
égalitaire

39%

36%

39,7%

38,6%

8.3.Taux de femmes
dans la population
TAM

Annuel

Taux 2011

+1%/an
vers
situation
égalitaire

34%

31%

32,4%

32,3%

8.4.Taux de réalisa-
tion de I'obligation
d'emploi en faveur
des travailleurs han
dicapés

Annuel

Taux 2011

+1%/an

100%

3,2%

3,1%

3,9%

8.5.Montant con-
sacrés a la forma-
tion, exprimé en %
de la masse salaria

Annuel

D

Taux 2011

Entre 3 e
5%

1,6%

4,5%

3%

8.6.Taux d'évolu-
tion des femmes
vers I'encadrement
et TAM/taux d'évo-
lution des hommes

Annuel

Taux 2011

Entre 0,8
etl,2

0,6%

8.7.Pourcentage
d'agents ayant suivi
une formation au
cours des deux der-
niéres années

Annuel

90%

95%

53,3%

90%

9. Mettre en
ceuvre un
systéme de
management
certifié et écolo-
giquement
responsable

9.1.Emission de gaz
a effet de serre du
systéme d'alimenta-
tion en eau (en
tonnes de COpar
m® d'eau potable
produit)

Annuel

Emissions
2011

-3,6%/an

0,00028
T/m?

0,00017

0,00017

9.2.Consommation
électrique de l'en-
semble des instal-
lations (kWh par
d'eau potable
produit)

Annuel

Consom-
mations
2011

-2%l/an

0é28 kwWh/
m

9.3.Taux de fre-
guence des acci-
dents du travail af-
fectant le personnel
d'EDP

Annuel

Taux 2011

<20

<17

93,7%

15,4

13,6

9.4. Taux de gravité
des accidents du trg
vail affectant le per-
sonnel d'EDP

Annuel

Taux 2011

<1

<0,7

0,23

0,22

0,6

10. Accompagner
les évolutions
d'eau non potablé

10.1.Taux de dispo-
nibilité des bouches
> de lavage

Trimestriel

0170702479

> 95%
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Ce tableau présente la situation des indicateuksgereur, suite a une premiere
modification intervenue en 2012. Il s'agit de mmdifions (a la marge, selon
certaines opinions), pour améliorer les modaliterslesquelles la Régie rend
compte de son activité, redéfinir les indicateues gerformance assortis de
cibles, et préciser certains aspects du contrapdeticulier, les ajustements ont
Visé une recentralisation sur le contrat d'objsctibtamment sur les indicateurs
réglementaires définis par 'ONEMA. Les nouveaudidateurs ajoutés par la
Ville concernent: le taux de satisfaction des essigbonnés, le taux de
fréequentation du Pavillon de leau, le taux d'dowicement des
investissements, la part des femmes dans la papulatlariée, le taux de
promotion des femmes vers I'encadrement par rapportaux d'évolution des
hommes, le taux de salariés n'ayant pas eu unaflormpendant deux ans. Le
conseil d'administration a demandé l'introductiendéux indicateut¥’, portant
sur la mesure du taux de réactivité du servicedmmandes des usagers et des
abonnés3 et la mesure de I'engagement social de la régie.

Un compte-rendu trimestriel d'exploitation et urabi annuel d'activité sont
adressés a la Ville par Eau de Paris. Le premiettiemt 47 données et
indicateurs, 'autre 68, conformément aux annexats87du contrat d'objectifs.

Ces éléments permettent-ils de disposer d'un @etibluation pour les usagers ?

Selon un représentant de la réfie« il y a une évolution dans le contenu... car
nous avions sans doute trop d'indicateurs. Cessotaut des informations utiles
pour la Ville qui est l'autorité organisatrice. #ent d'un intérét limité pour la
majorité des observateurs du secteur ».

Aspects économiques

La situation parisienne et celle des autres vilgant remunicipalisé leurs
services d'eau ne sont pas véritablement comparabler des raisons a la fois
techniques, organisationnelles, de taille et mplés (les moyens financiers,
humains, l'infrastructure et les ressources digpesi les responsabilités et
l'organisation, etc.), ainsi qu'a cause d'un mandaealyses comparatives.
L'évaluation de la performance peut mieux s'apprégbar rapport a
l'organisation précédente tout en exprimant larvéselu temps court passé
depuis la remunicipalisation.

Selon Anne Le Strat, la municipalité « concourtégaber un gain économique,
estimé dans notdeusiness plamitial aminimaa 35 millions d'euros par an ... Ce

12Sinai (2013), pp. 99, 100.

113 'article 2 du reglement du service public de I'@aRaris institue une série d'« Obligations
d'Eau de Paris » dont celle de « répondre a chdgmande d'abonné ».

114 Jean-Francois Collin (Eau de Paris), a la réun®tQ@PE du 11 janvier 2011 cf. Comptes-
rendus de réunion, http://www.paris.fr/pratique/eau/l-observatoireip@mn-de-l-eaull-
observatoire-parisien-de-l-eau/participez-a-la-paice-reunion-de-l-observatoire-parisien-
de-l-eau/rub 10062 dossier 107477 port 25216 st&468
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gain résulte du fait que l'on internalise la reét®@nomique du délégataire prive,
mais aussi d'un régime fiscal (appliqué aux régiespeu plus favorable et de
différentes sources d'économie. Par exemple, oerteavaux sur le réseau étaient
auparavant confiés en prestation aux filiales détegadtaires [art. 21 des
conventions de 1984 laissaient aux gestionnair@s; pne série de travaux, « la
faculté de les faire exécuter par une entreprisgodechoix »], s'accompagnant en
général d'une surfacturation. Ces travaux sontaemt passés en marché public
avec mise en concurrence, et on peut d'ores endéa de fortes baisses sur leur
montant. (...) Il y aura par contre des marchés pshli. pour des travaux qui ne
sont pas notre coeur de métier d'exploitant : pdesrvannes, des canalisations,
construire des usines, mettre en place de nouvidliges de traitement (...) Tous
les travaux que le service n'est pas en capaciti@ide parce qu'il n'a pas ces
fonctions-la en interne, feront I'objet de marclpéblics avec évidemment les
fonctions de maitre d'ouvrage, voire de maitresid'eece qui permet un contréle
et une maitrise totale des opérations effectuéenisNexploitons tout, nous
pilotons tout. Nous avons méme récupéré la geglientele, qui avait toujours
été assurée par les groupes privés. Nous avors prafpre systeme d'information,
selon le méme modele gu'a la régie de Grenobldai@srmétiers seront assurés
par des prestations extérieures via des marchéiicgubomme la gestion des
compteurs et de la télé-releve. Tout cela représentpeine 2 % du chiffre
d'affaires de la régie'’s.

Budget eau annexé au budget municipal (2010

Section Crédits ouverts Réalisations — mandatgres
INVESTISSEMENT
Dépenses 50 438 571,51 42 346 982,13
Recettes 50 438 571,51 46 990 230,11
FONCTIONNEMENT
Dépenses 25518 912,79 20 749 818,47
Recettes 25518 912,79 22 664 874,72

Source : BMO-BDO, n° 52,°ljuillet 2011.

En ce qui concerne les investissements, rappetmrtsdtabord que le contrat
liant la SAGEP a la Ville était un contrat de cogien contrairement aux
relations d'affermage qui liaient la ville avec lgserateurs de distribution, ce
gui comportait des conséquences importantes emliceogcerne le partage des
obligations d'investissement.

Selon les contrats de 1984, une série de travauaitlétre exécutés par les
gestionnaires a leur frais : les travaux d'entne¢iede réparation, les travaux de

15 ocher et Marx (2011).

18] e statut d'EPIC, il implique I'équilibre budgétaites recettes et des dépenses. Cf. Plan
comptable M49 abrégé applicable aux services pablEssainissement et de distribution
d'eau potable. http://www.collectivites-
locales.gouv.fr/files/files/M49_plan_de_cptes_ab2@ 3.pdf
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renouvellement ou de rénovation des conduites, netbi et équipements
hydrauliqgues du réseau d'eau potable dont le dranast inférieur a 300 mm
(ceux-ci réalisés selon un programme annuel maistgii établi par chacun des
gestionnaires ; la ville devait supporter certaidépenses si elle demandait le
renforcement du programme annuel de renouvellemeatt. 26), d'autres
ouvrages et canalisations que chacun des gestieangigeront utiles (sous
réserve de l'approbation par la Ville des projétdes conditions financieres de
réalisation et de remise des ouvrages en fin degathnDans les faiten 2000,
le rapport de la Chambre régionale des comptela gjastion de la production et
de la distribution de l'eau potable et non potabRaris observait, par exemple,
gue la société « Eau et Force » avait tendancevarisar les travaux de
rénovation par rapport aux travaux de renouvelldr(aam 1982 a 1996, 73 % de
rénovation contre 27 % de renouvellement, en 189®% de rénovation contre
13 % de renouvellement).

Les travaux relatifs aux branchements amenant Belintérieur des propriétés
ou aux appareils publics (établissement-instaliatiomodification et
déplacement), les travaux neufs sur canalisatiGagngntation générale sous
voies privées fermées a la circulation publiquéeétaa la charge des abonnés.
Pour les appareils publics, la Ville et les gesiamires pouvaient décider
d'affecter la dépense au Fonds Spécial (art. 24).

Les travaux relatifs aux compteurs pouvaient careeta pose et l'entretien
(pour les compteurs loués aux abonnés par la Généies EauX’) ou
seulement le maintient en service (pour les comptappartenant aux abonnés).
Les frais d'entretien et, selon le cas, de locatmmt facturés aux abonnés selon
un bareme contractuel.

Les travaux de renouvellement des compteurs fowanisocation étaient a la
charge de la Compagnie.

Des travaux de renouvellement des ouvrages de Gawieet des postes de

chloration-déchloration de plus de 500 000 F. étagela charge de la Ville, et

les grosses réparations dont la valeur d'estimatiépasse 100 000 F par
opération et par ouvrage et sans atteindre 500-0@daient assimilés a du
renouvellement imputable sur le Fonds spécial eétaés par les gestionnaires
dans les conditions de I'art. 26 des conventions.

Pour les travaux neufs de renforcement ou d'exdar(sirt. 27 des conventions)
c'est la Ville qui était maitre d'ouvrage. Le finament des travaux d'extension
incombait aussi a la Ville, ainsi que les travaexndse en place des dispositifs
de comptage aux points de livraison et aux poiatsahsferts (art. 45).

Actuellement, la section investissements bénéflei€autofinancement d'Eau de
Paris pour la majeure partie (en moyenne, 70 M &lanles 15 prochaines

17 Qui recevait I'entiere propriété du parc des commsten location chez les abonnés contre
une somme de 11 500 000 F versés au Fonds Spécial.
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années) et, si nécessaire, des aides de |'Agendeale Seine-Normandie
(AESN) pour toute opération éligible dans le cadiiex*™ programme (depuis
sa création au®ljanvier 2010 n'a pas eu recours a I'emprunt poanter ses
investissements). Les investissements sont encgdmesin schéma directeur
d'investissement (2012-2026). Selon le contratjelxifs, entre 60 et 70 % des
investissements doivent étre autofinancés parmjie & le taux d'investissement
doit étre d'au moins 20 %. Si dans ces premieragéeande fonctionnement la
régie n'a pas été confrontée a des enjeux padisutioncernant le financement
des investissements, des réflexions sont déja éegagour l'avenir (voir
Section K.

Jean-Francois Collin (Eau de Paris) rappelaitréuaion OPE de 27 juin 2013:

« nous avons la question de I'équilibre économiguésque nous nous trouvons
dans une logique de codts fixes. Les prix baisdartpnsommation baisse, mais
pas les charges. ... A un moment, cela va coimdais nous n'en sommes pas la
puisque pour l'instant, I'excédent de fonctionnenadbau de Paris est encore de
75 millions d'euros en 2011, comme il I'a été ebRela laisse encore quelques
marges pour financer nos investissements qui sohbdire de 70 millions d'euros

par an. Nous sommes donc en mesure d'autofinaoseinuestissements, ce qui

est plutét raisonnable. Il ne serait en effet pés traisonnable d'endetter une
entreprise qui n'a pour le moment pour seule petsjgequ'une baisse de son
chiffre d'affaires, avec des contraintes de chaagssz fortes ».

Rendements

Contrairement aux décennies des « Trente Glorieysearactérisées par le
développement de l'acces a I'eau potable pouebelnle des citoyens et ainsi un
doublement de la consommation d'eau tous les quing&, en 1990, pour la
premiere fois, les volumes d'eau vendus ont coméarmaisser dans beaucoup
de villes en Frand®. A Paris, la réduction a atteint 17 % entre 1991998 ;
ensuite la consommation a stagné, mais elle €dsite apres 2003 et en 2011
la consommation a été inférieure de 27 % a celld3l (voir graphique ci-
dessous). Les explications avancéssnt nombreuses: des équipements
domestiques plus efficaces, des réseaux moins dsiyates changements de
comportement$’, la diminution de la population parisiefiffe du nombre

18Cf. Comptes-rendus de réuniohttp://www.paris.fr/pratique/eau/l-observatoire-ipan-
de-l-eau/l-observatoire-parisien-de-l-eau/partizipda-prochaine-reunion-de-l-observatoire-
parisien-de-l-eau/rub_10062_dossier 107477 portl@5heet 19468

*Godot (2013), pp. 3-4.

22Barraqué (2012), p. 906.

2! Francois Poupart, Directeur général d'Eau de RPatasréunion OPE du 13 février 2013 cf.
Comptes-rendus de réuniorhttp://www.paris.fr/pratique/eau/l-observatoireipen-de-I-
eau/l-observatoire-parisien-de-l-eau/participea-gfochaine-reunion-de-l-observatoire-
parisien-de-l-eau/rub_10062_dossier_107477 portl@5heet 19468

22Source du graphique : http://fr.wikipedia.org/wid#C3%A9mographie_de_Paris Selon
les données de I'INSEE, entre 1999 et début 2(H0sille a gagné 118 100 habitants,
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d'industriels et de [l'activité économique, ainsi'uge gestion de la
consommation de l'eau plus économe par les grosoommateurs due a
l'augmentation du prix de l'eau. C'est ainsi que itestallations du service
apparaissent aujourd’hui surdimensionnées.

__ Croissance de la population parisienne
Population {milliansh (1801 - 2008} Aire urbaine

|aire métropoiitaine}

114- ! | | | | ! | 1 . « Unit& urbaine
{agglomeération)

Paris intra-muros
[Wille de Pans)

kmites de la wille
apies Tilargissement de 1860
| lirtes de s ville
avand 1850 Annkes

| ] | | | | | | ] | | | ] | | |
1soa iSin 10 1SS0 1S IS0 §SE0  GE70 180 80 1500 2910 520 A90 L0 (9S8 130 150 930 150 000 2010

En moyenne, 70 % de l'eau est consommé par lesgeeret 30 % par les
entreprises. « Il s'agit d'une estimation car EauPdris ne sait pas exactement
qui se trouve derriere ses abonnés. Une coproppété ainsi regrouper des
professionnels et des ménage$®».

En ce qui concerne la production moyenne, ellemlimi« tendanciellement de 1
a2 % par an®%”.

notamment grace au solde naturel démographiquesplidge migratoire reste négatif ; le
parisien type — représentant 51 % des ménagete-leestlibataire.

2 Francois Poupart, Directeur général Eau de Parla, rdunion OPE du 13 février 2013
cf. Comptes-rendus de réunidmtp://www.paris.fr/pratique/eau/l-observatoireipan-de-|-
eau/l-observatoire-parisien-de-l-eau/participea-gfochaine-reunion-de-l-observatoire-
parisien-de-l-eau/rub_10062_dossier_107477_ portl@5heet 19468

24]1dem
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La baisse structurelle de la consommadfiora obligé la municipalité a
augmenter les prix pour équilibrer les comptes dehors du gel puis de la
baisse du prix de I'eau entre 2009, 2009-2011 Et-20145%

Les variations du niveatl de rendement du réseau constituent un facteur
essentiel de I'équilibre économique de l'activitdes prix. A Paris, 'écart entre
la production et la consommation a connu des vangatimportantes au cours
des derniéres décennies. Ainsi, en 1952, la qéaditau potable consommée
(facturée) représentait seulement 60 % de la ptaoucd'eau (environ
180 millions mi/an consommés contre 300 millioné produits/an). En 1976, le
rapport était de 68 % (environ 240 millions*am consommés contre
350 millions m produits/an). Depuis, les améliorations du rendemsont
intervenues principalement en 2 étapes, d'une gans la premiére partie des
années 1990, quand le rapport se stabilise a uyerme d'environ 88 %. Cela
tient sans doute aux moyens, techniques et ingestisnts des opérateurs.
L'écart s'accroit de nouveau a la fin de la deeni&cennie du XX*siécle et au
début de la suivante (en 2000, par exemple, leermedt a été d'environ 86 % :
une moyenne d'environ 580 millions/jaur consommés contre 670 millions m
produits/jour). A partir de 2001, l'arrivée de launelle municipalité et les
renégociations avec les délégataires aboutissenttaux de rendement éleve a
partir dans la deuxiéme partie des années 2000.

2> Cependant, par rapport a d'autres départementsased-métropolitaine, Paris a la plus
élevée consommation annuelle moyenne par habi&h6 (F en 2009). Observatoire des
services publics d'eau et d'assainissement (2p18}..

26 Barraqué (2009), pp. 82-93.

?’La réglementation nationale exige le respect diveau de rendement de 85 % (Décret
2012-97 du 27 janvier 2012).
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En 2010, le rendement du réseau d'eau potableélesi (95,1 %) mais a partir
de I'année 2011 le mode de calcul change (poundepcaux modes de calculs
adoptés par d'ONEMA) et le rendement actuel sdeitordre de 92 %, chiffre
élevé quand on le compare a celui de beaucoupraebaservices d'eau en
Franceé?®.

Qualité

Selon Anne Le Strat, « sur le plan de la qualitél'el®eu au robinet il n'y a,
honnétement, pas de différence entre le systemer dla délégation) et celui
d'aujourd'hui (la régie). ... Notre volonté est d&vifigier le préventif, c'est-a-
dire la protection de la ressource en amont, plgtd curatif qui consiste a
mettre en ceuvre toujours plus des filieres deemmant de plus en plus
onéreuses’$’.

La période de délégation de la distribution a (®up créer I'opportunité d'un
benchmarking entre les deux opérateurs privés. Mae semble que la Ville a
utilisé cette opportunité et on ne sait pas sdks< opérateurs ont trouveé dans le
modele de délégation auquel ils participaient upgodunité d'émulation entre
eux.

La performance des opérateurs est rapportée auregsercontractuels et
réglementaires qui lient l'autorité organisatricex @apérateurs et non pas a un
« haut niveau » établi en absolu. Les dérives m¢ donc pas exclues. Si on
analyse, par exemple, l'indicateur des remplacesmdmtoranchements, on peut
constater que sur le total de plus de 90 000 beanehts existants a Paris a la
fin des années 1990, les délégataires en avairativelés plus de 2 000. Par
rapport au total (et a I'état des branchements)hiffre représente un taux
faible. Cependant, cela représentait le double elei était prévu dans les

28 e taux moyen national de rendement sur les résd@aau potable est estime a 78 %.
Levraut (2013), p. 36.
129 ocher et Marx (2011).
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contrats avec les gestionnaires. Or ce sont agahtds prestations confiées aux
opérateurs qui constituent en fait souvent le na@diobligation principale de

suivi par l'autorité organisatrice. Suite aux reyegtions plus récentes des
contrats d'affermage, les travaux ont été beaudaugmsifiés ce qui fait qu'a

présent il reste seulement 2 000 branchements remciEn méme temps, ce
chiffre n'est pas ridicule et surtout qu'il peuags’ dans certains cas de
problemes difficiles non résolus dus, selon cestai@moignages, soit a de
probléemes d'accés (propriété), soit a des cas devaise volonté, soit pour

d'autres raisons, objectives.

Section E : Gouvernance et Régulation

Dans le secteur de l'eau, les acteurs sont a farfombreux, dispersés et
hétérogenes. Le Livre Bleu 2012 de la Ville de faecense, d'un coté, les
partenaires institutionnels de I'Etat et, de l@aawté, les partenaires territoriaux :

- I'Agence de l'eau Seine-Normandie (AESN), étabiiesd public du
ministere en charge de I'environnement, assureimiion, la
coordination et du financement de la politique @ad. Le comité de
bassin Seine-Normandie regroupe 185 membres dofk A€présentent
les collectivités, 40 % les usagers et 20 % I'Etat

- la Direction régionale et interdépartementale @avironnement et de
I'énergie (DRIEE) d'le de France est un serviceodéentré du ministere
en charge de l'environnement ayant notamment destibos de
réglementation et de contrble ;

- L'Office national de lI'eau et des milieux aquatEl{®NEMA) est un
établissement public administratif de I'Etat enrgbade fournir de la
connaissance et une surveillance de I'état des;eaux

- Le Syndicat interdépartemental pour l'assainissérmen'agglomération
parisienne (SIAAP), en charge du transport et d#efaollution des eaux
usées et pluviales ;

- L'Etablissement public territorial de Bassin Sei@eands Lacs a des
missions de soutien d'étiage pour maintenir lestsléle la Seine et de
prévention des inondations ;

- Les Conseils généraux ;

- Les Commissions locales de I'eau, en charge dbdétion et de la mise
en ceuvre des Schéma d'aménagement et de gestieaueSAGE) ;

- Paris métropole, syndicat mixte d'études regrouf86t collectivités de
I'agglomération parisienne.

Cependant, les acteurs-clés du service de l'edimient essentiellement aux
« autorités organisatrices » - les communes ous leegroupements — et aux
« opérateurs » - qui peuvent étre «internes » @u kouse» a l'autorité
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publigue ou externes, en particulier en cas degdélEn a des entreprises
privées, ce qui est la situation la plus fréquemé-rance.

Au terme de la réorganisation, le service publid'éau de Paris est structuré
autour de deux péles essentiels :

- la Ville, autorité organisatrice du service puldie I'eau ; elle définit la
politique de l'eau et en fixe les grands objectifss en ceuvre dans le
cadre de ses statuts par l'opérateur qu'elle atit@ns cet effet; elle
contrdle l'activité de ce dernier ;

- la Régie Eau de Paris, opérateur public uniquegéhde gérer le service
public industriel et commercial de I'eau ; la Régied compte a l'autorité
organisatrice de lI'accomplissement de ses missions.

La remunicipalisation débouche donc sur la misesenre d'une relation entre
deux acteurs, relevant d'une relation de type rRcjpal-agent », qui pose la
guestion des asymétries d'informations, de compégemt d'expertises entre
eux, avec donc les risques complémentaires deletupeireaucratique et de
capture de l'autorité organisatrice par l'opératébet enjeu est d'ailleurs
accentué par le fait qu'une méme personne esfadslanaire-adjoint chargé de
I'eau et des canaux et présidente du Conseil d'estraition d'Eau de Paris, nous
y reviendrons.

Si la Ville de Paris comme autorité organisatricesérvice public de I'eau est
une constante des changements intervenus depuisanieées 1980, les
opérateurs en charge de fournir le service et leeldions avec l'autorité
organisatrice ont connu de profonds bouleversements

Par ailleurs, alors que la facture d'eau recud'glamnné correspond également
au service d'assainissement et aux redevancesystenge de gouvernance
particuliére institué pour le service public d'eaa couvre pas les autres
activités, ce qui crée un certain déséquilibre a@vgrnance entre ces différents
services facturés ensemble aux abonnés (qui, de p&usont pas les usagers
finaux).

Le systéme actuel de gouvernance

Nous utilisons ici le référentiel de la gouvernames services publics locaux
que nous avons étabfi qui repose sur une analyse ni linéaire, ni hidtgue,
mais circulaire et partenariale.

Elle implique de conjuguer :

- l'organisation de I'expression systématique et li€gu des besoins,
permettant de définir les objectifs et mission pam processus
participatif ;

1¥0\/oir Bauby & Similie (2013).
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- la définition au cas par cas du territoire pertinen de l'autorité
organisatrice du service, qui aura a piloter lecpssus ;

- l'organisation de coopérations et de partenarias &ous les niveaux et
acteurs ;

- la mise en ceuvre de rapports non-hiérarchiques aiMeaux et acteurs ;

- l'opération du service au plus prés du terrainest atilisateurs, selon le
principe de proximite ;

- une régulation et un contréle reposant sur la @pdiion de tous les
acteurs et parties-prenantes ;

- le développement de processus d'évaluation muiéres et multi-
acteurs ;

- l'adaptation a I'évolution des besoins et aux peéfges des utilisateurs.
Cette démarche est continue...

Processus Territoire
participatif pertint.i'nlt
d’élaboration Autorité
organisatrice
pilote

& Bottom-up

Adaptations a
I’évolution des
besoins et aux
préférences des
utilisateurs

ZEN

Evaluation multi-
critéres

N

Mise en ceuvre

Régulation au plus pres du
multi-acteurs terrain
Proximité

&

Organiser les
coopérations
et partenariats
avec tous les
niveaux et acteurs

\Ve

Rapports
non-
hiérarchiques
entre niveaux
et acteurs
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L'autorité organisatrice, Ville de Paris

Pour ce qui concerne le service de I'eau a Pé&tiautorité organisatrice » est
clairement identifiée : la Ville de Paris, mailkerritoriale stable depuis plus de
160 ans. Mais cette stabilité souleve deux questi@abord, le fait que la
ressource provienne de régions relativement élegmdse explicitement des
enjeux de coopérations avec les territoires etri@$oconcernées, tout comme
avec les riverains et exploitants agricoles desezode captage. Ensuite et
surtout les enjeux d'avenir de I'eau ne sauraitatappréhendés dans le seul
cadre des limites territoriales de la Ville de Baf®n évoque dans un nombre
croissant de domaines le « grand ParSou la « métropole » et ce pourrait étre
un territoire pertinent pour I'eau, comme celat l#&a pour l'assainissement,
puisque le SIAAP couvre aussi Paris et les 3 dépmmts de la « petite
couronne ».

Pour mener a bien ses responsabilités d'automf@naatrice, la Ville de Paris

devrait disposer des moyens d'organiser I'expnesses besoins de tous les
utilisateurs, en particulier des consommateurs dgoques. Mais, on l'a vu, elle

ne dispose pas d'un acces direct a I'ensembleathétailits et ne dispose que de
peu d'informations sur les caractéristiques, laasibn et les aspirations de ceux-
ci. Bien sdr, les habitants sont aussi « citoyees peuvent étre sollicités a ce
titre pour participer a la gouvernance du servigblip de I'eau. Cela a été un
peu le cas lors des élections municipales de 20@8que la remunicipalisation

était un des points-phares du programme électagal ldtes conduites par

Bertrand Delanoé. Mais force est de constater @seehjeux de l'eau ne

semblent plus au cceur de l'agenda politique muadicifa grande majorité de la

population parisienne s'estime satisfaite de lasan et lI'eau est en quelque
sorte banalisée.

La Ville a certes créé I'Observatoire parisien'dau, organisme consultatif, qui
se réunit régulierement et émet des avis, maesnilde que ses réunions soient
assez « routinieres » et permettent difficilementadre émerger des enjeux.

La gouvernance du service public de I'eau a Patiggalement confrontée a
I'ambivalence des relations entre les deux act@majsurs que sont d'un coté la
Ville, autorité organisatrice, de l'autre Eau deif?aopérateur du service, les
deux ayant le méme responsable, la maire-adjosrigénde I'eau, qui préside le
Conseil d'administration d'Eau de Paris, aujourddnne Le Strat. Certes, elle
n'est pas « Président Directeur général », maierment Présidente du Conseil
d'administration et un Directeur général conduit flenctionnement de

¥1Le premier projet de loi a été présenté au Sénguian2013 qui, en premier lecture, a

supprimé les dispositions concernant la Métropale Grand Paris. Un nouveau texte,

modifié, a été présenté par le Gouvernement lorded@men du projet par I'Assemblée

nationale visant a fusionner les intercommunali#ss les trois départements limitrophes de
Paris et créer avec la ville capitale une métropukgrée.
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l'opérateur. Par ailleurs, la majorité des memlohesConseil d'administration
d'Eau de Paris est composée d'élus du ConseilrdeePanéme si deux de ceux-
ci représentent l'opposition municipale, les risquke confusion, voire de
conflits d'intérét existent.

Cette confusion potentielle entre le contrdle pmpli¢é et la gestion pourrait étre
guestionnée, parce qu'elle laisse peu de margeateenvre pour un contrdle
indépendant de la performance du nouveau systéstigitionnef**2

Anne Le Strat nous a justifié cette situation eunlignant d'une part qu'en tant
gue maire adjoint elle n'est pas seule a contigbar de Paris, 'adjoint aux

Finances et la Direction financiére exercant uge-utelle ». De plus le contrat

d'objectifs définit des indicateurs précis et aiéf qui permettent une réelle
évaluation. Pour Anne Le Strat, l'intérét de laldeufonction est que c'est une
personne unique qui donne les orientations murlespet qui préside le Consell

d'administration d'Eau de Paris, sans dirigerrigmise ; cela permet cohérence,
continuité des orientations et de la mise en ceuvre.

Plus généralement, la gouvernance bute sur I'existd'un face-a-face entre les
deux acteurs majeurs, qui peut étre soit paralysaittdéséquilibré. On le sait,
les relations binaires sont souvent déséquilibrées bénéfice d'un des
participants, le plus souvent l'opérateur, qui oégp de davantage de
connaissances, d'informations, d'expertise et dgensque l'autorité publique
organisatrice. L'expérience montre que l'on ne péaite disparaitre
completement cette asymétrie, mais on peut la rédu passant d'un jeu a deux
a un jeu pluri-acteurs (en intégrant en particuksr usagers et les personnels),
d'une régulation d'experts & une régulation d'ast&u

L'opérateur, Eau de Paris

Eau de Paris a le statut d'un EPIC, régie a autenbnanciére et personnalité
juridigue qui entretient avec la collectivité aut®rorganisatrice, des liens
statutaires et de prestatioms house Elle est responsable de la maitrise
d'ouvrage (exploitation travaux). Elle peut consit des filiales pour des
activités complémentaires ou connexes a celle=&dq.

Les statuts d'Eau de Paris consacrent un conadiindiistration (CA) composé
de 18 membréd’. La majorité des siéges est occupée par les epssgs de la

ville (13 élus, dont 2 de l'opposition municipatg)i sont désignés par l'organe
délibérant de la collectivité sur proposition dexécutif. La durée de leurs

¥2Barraqué (2012), p. 912.

133 Cf. Bauby (1998).

¥ Anne Le Strat - Président du CA, Daniel MarcoviteRice président, Frangois Poupard —
Directeur général, 15 administrateurs (début mdi320Yves Contassot, Fabienne Gasnier,
Danielle Pourtaud, Karen Taieb, Francois Vauglitinéd Arrouze, Henri Coing, Danielle
Fournier, Olivia Polski, Abelardo Zamorano, PaulyBa-Martres, Alain Plateau, Damien
Boissinot, Jean-Didier Bertault, Celine Boulay).
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fonctions ne peut pas excéder celle du mandat npahicCela peut avoir
l'avantage de l'adaptation de la gouvernance diceea une nouvelle vision
politique suivant le cycle électoral, mais présdatéésavantage d'une instabilité
potentielle de la gouvernance. Deux représentaggssdlariés font également
partie du CA. lls sont élus par le personnel palesi membres du comité
d'entreprise. Actuellement, ce sont des anciersiéalde la SAGEP ; la durée
de leur mandat ne peut pas dépasser troi$-atls ont, comme les élus, voix
délibérative. Trois représentants de la sociétdecsont membres du CA : un
représentant d'association ouvrant dans le domaeae I'environnement
(actuellement a travers France Nature Environnemenh représentant
d'association d'usagers ou de consommateurs (acheslt 'UFC Que Choisir)
et un représentant de I'Observatoire de I'Eauorits depuis mars 2012 voix
délibérative ; leur mandat ne peut pas dépasses.3Deux personnes qualifiées
dans le domaine de I'eau et de la gouvernanceiparit avec voix consultative.
Les fonctions d'administrateur ne sont pas rémwséré

Le CA a un rble délibératif (fixation des tarifgJaption du budget, etc.). Il est
administré par le président, élu par le consedrdlaistration, et par le directeur
général. La présidence du CA est assurée parifiddjo Maire de Paris chargée
de l'eau, de l'assainissement et de la gestiocatesux, ancienne présidente de
la SAGEP-Eau de Paris. Elle a été désignée lorspdemier conseil
d'administration de la Régie, le 22 janvier 2008 directeur général est nommé
par le président de la régie sur proposition dettatif local aprés délibération
de l'assemblée municipale. Il est le représentantadrégie et assure, sous
I'autorité et le contrdle du président du CA, ladiionnement de la régie. En
cette qualité, lui ou les personnes exercant lagddion de certaines fonctions
ont la responsabilité juridigue et pénale des astide la régie. Le directeur est
également l'ordonnateur de la régie. Avec le Coéndeidministration, le
directeur général a la responsabilité de la prise décisions principales
opérationnelles. Le mandat de directeur est inctiblpaavec un mandat électif
européen, national ou local.

¥*Seul habilité a négocier le contrat d'établissementles conditions salariales des
personnels.
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Au niveau des services de la Ville, autorité orgatrice, il existe un service
technique de I'eau et de l'assainissement ou Komees sont impliguées a un
niveau plus ou moins direct dans le suivi de laieéglont certains qui

consacrent environ une moitié de leur temps ettrd'sienviron un tiers) qui

sont impliquées entre un quart et une moitié de temps. Le directeur de la
propreté et de I'eau et le directeur des finaneds &/ille de Paris assistent aux
réunions du Conseil d'administration de la Régieqanlité d'auditeurs. En

effectifs, par rapport aux 900 personnes d'Eau ates,Pce n'est pas suffisant.
Mais les pouvoirs que détient actuellement le serviechnique sont plus

importants qu'auparavant parce que la nature dddton avec la régie (acces a
des comptes, aux informations importantes) n'esigpaéme que par rapport a
une entreprise privée : « Ce n'est pas qu'unerafthi nombre mais d'acces a
I'information et pour ¢ca on n'a pas de limite dieed_a seule limite aprés c'est
gu'est-ce qu’on en fait ... [avoir] la capacité detlaiter » (interview).
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En fait, comme on l'a précisé ci-dessus, la Vilksume non seulement la
définition de la politique de I'eau, des objectiigis doit également assurer le
contrble de l'opérateur qu'elle a créé et dontrésigence est assurée par le
maire adjoint en charge de 'eau. Par ailleurpréambule du contrat d'objectifs
affirme l'objectif de « sans risque possible deodépssion [de la puissance
publiqgue] d’'un contr6le du service ». En effet,oselles termes du contrat
d'objectifs, la Ville pourra, si elle le juge utilsoumettre sa Régie également a
un audit a caractére technique ou financier, podan la totalité ou une partie
de ses activités.

L'ordre de jour prévisionnel de chaque réunion dumg@il d'administration est
préparé par la Régie, mais «la Ville peut demander réunion technique
préparatoire au Conseil d'administration sur letpagui le nécessiteraient ».
Le contrat d'objectifs ne comporte pas davantagpréeisions concernant ces
réunions techniques préalables et les personngspauticipent.

Conformément aux dispositions du contrat d'objectla Régie exerce ses
missions en situation d'autonomie.

Un accord préalable de la Ville est nécessaira Bidgie « envisage de confier a
un prestataire extérieur, dans le cadre d'un maghgic, un ensemble
significatif de prestations ». L'attribut « sigoiif » reste a apprécier dans la
pratique.

La Régie remet a la Ville I'ensemble des donnéegssaires au suivi de son
activité par les services (le contrat d'objectiéspnécise pas la nature exacte de
toutes ces données - il s'agit donc de pouvoirgetardinformation), une
information mensuelle sur les faits marquants dismeécédent, des comptes-
rendus d'exploitation trimestriels, ainsi qu'urabilannuel. Les grands axes du
bilan annuel sont prévus par le contrat d'objectifs bilan de la politique de la
Régie dans le domaine de I'environnement, de & sdrde la sécurité au travalil
et du développement soutenable. De plus, la Vilksgnte un rapport annuel sur
la qualité et le prix du service (de l'eau et dlaBssement) qui rend compte des
indicateurs établis par la réglementation natianale

Un comité de suivi du contrat d'objectifs est oiga@reux fois par an, associant
les élus concernés et toutes les directions délléa; \par ailleurs existent des
réunions mensuelles techniques.

Un aspect important dans la gouvernance du seegick transparence et l'acces
aux informations permettant d'évaluer le servicgdaConcerne premierement la
Ville, qui constitue l'autorité organisatrice. Ea sens, une obligation générale
d'information « réguliere » de la Ville est stipailpar le contrat d'objectifs, qui
porte sur le fonctionnement du service et notammitolution de la
consommation, des demandes des « abonnés », aeckament des programmes
de travaux. La Régie peut également initier desrmétions.
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Y a-t-il eu des évolutions entre la période prép@st- municipalisation ? Les
comptes-rendus des réunions du Conseil de la ¥dl®aris refletent des prises
de positions critiques de l'opposition de I'épogoeatre ce qui était souvent
considéré comme l'opacité entourant la délégatempéchant ['évaluation
précise par les €élus de celle-ci. Mais méme la SAGEEM détenue a 70 % du
capital par la Ville, qui a partir de 1987 avaiupanission d'exercer un contrdle
technique et financier sur les sociétés délégatagemble ne pas avoir exercé
son role (en 1998, un conseilleur de la Ville aaitus le vide constitué par
I'absence d'informations adressées aux é€lus, d& ¥081996 », relevant
indirectement un changement de ces pratiques & gartette date). Quant au
contrble des deux fermiers privés, c'est la non moamcation, ou la
communication partielle ou lillisibilité des coragt qui sont accusées, mais
aussi, comme le révélaient en 2000 les observatmnsulées par la Chambre
régionale des comptes sur la gestion de la pranluat de la distribution de
I'eau potable et non potable a Paris, la SAGEPRasavérifié les renseignements
fournis par les deux sociétés délégataires, aloug des dispositions
contractuelles le permettaient.

La gouvernance c'est aussi la transparence eregusagers et les acteurs de la
société civile.

Le réle des usagers dans la gouvernance du service

La situation parisienne des usagers est partieuli@nsi, en 2007, 1 139 192
ménages ont été recensés dans la Ville de Paris @®h418 résidences
principales occupées par des locataires (61 % dewmges), 375578 par des
propriétaires, et le reste soit 66 196 occupéewiitgaent®®. Au-dela du fait
gue I'habitat est collectif et que I'abonnement cesiclu avec des structures
collectives (syndics, bailleurs sociaux), plus @e nhoitié des ménages est
constitué de célibataires. De plus, pour les laagaaucune obligation n'existe
de publication des charges collectives (I'eau ésmotvent comprise dans le
loyer).

Les relations entre le service municipal de I'éale® usagers sont régies par le
« Réglement du service public de I'eau & Pdris k'ensemble des droits et des
obligations des parties est donc d'ordre légalégtementaire, méme si une
Commission Consultative des Services Publics Locaaane des avis
consultatifs sur certaines décisions réglement@jgasexemple sur le reglement
du service public de I'eau).

C'est depuis la loi n°92-125 du 6 février 1992atigk a Il'administration
territoriale de la République qu'est instituée [mrégislation francaise une
« commission consultative compétente pour un osi@lus services publics

% http://www.cartesfrance.fr/Paris-75000/logementi$htmi
%7 Le reglement actuellement en vigueur a été adautéepConseil de Paris en février 2013 et
est applicable a compter dff avril 2013. Il abroge le réglement adopté en ROa2.
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locaux exploités en régie ou dans le cadre d'uneverdion de gestion
déléguée », qui «doit comprendre parmi ses membles représentants
d'associations d'usagers du ou des services c@scernCette obligation ne
s'appliquait qu'aux services des communes de @u8 500 habitants et aux
établissements publics de coopération intercomneunamprenant au moins
une commune de 3500 habitants et plus. A Pagst seulement en 1998,
gu'une Commission consultative des usagers dedede I'assainissement a été
créée a l'initiative du Maire Jean Tiberi devarquiglle les comptes rendus
établis par la SAGEP et les distributeurs d'eat p@sentés avant leur mise a la
disposition du grand public dans les mairies diatissements. Le projet de
reglement intérieur annexé a la délibération dur2b 1998, par laquelle a été
instituée cette Commission prévoyait que les sedgets de la Commission
établissent chaque année un relevé des avis qga'édlenulé. En application du
Code général des collectivités territoriales, cleagnnée la Commission remet
un rapport au Conseil Municipal afin de lui fair@rpde ses réflexions et de ses
propositions

En 2001, avec l'arrivée du nouveau maire, cettentisgion change de structure,
des commissions sont créées en son sein, dont éaherésidée par une
association d'usagers travaillant sur I'eau padmnner au citoyens les moyens
réels de contréle sur urien qui concerne directement leur vie quotidienfi& »
En 2003, elle a été supprimée du fait de la créa#o23 mars 2003 d'une
Commission consultative des services publics lo¢@GSPL) en application de
la loi de 2002 relative a la démocratie de proxénfitoir le chapitre concernant
la « Participation des habitants et des usageasvieldes services publics »). A
la différence du texte législatif de 1992, l'obtiga de créer de telles
commissions s'appligue seulement aux régions, tEpants, communes de
plus de 10000 habitants, aux établissements ubtie coopération
intercommunale de plus de 50 000 habitants et gdicats mixtes comprenant
au moins une commune de plus de 10 000 habitalest €ztte commission qui,
le 5 novembre 2008, donne a Paris son avis suéftamne du service public
d'eau dans la capitale. Elle ne comporte plus de-sommission consultative
des usagers de l'eau. C'est pourquoi, en 2006 bser@atoire public de I'eau a
été créé par la Ville. Néanmoins, conformémentlailac'est la CCSPL qui reste
en charge d'examiner chague année les rapportke quiix et la qualité du
service public d'eau potable, qui doit étre codsuftour avis sur les projets de
délégation ou de création d'une régie dotée d'autanfinanciére, sur le bilan
d'activité des services exploités en régie, etc.JGSPL est présidée par le
Maire, le président de I'organe délibérant ou leprésentant, et comprend des
membres de lI'assemblée délibérante ou de I'orgalii®chnt, désignés dans le
respect du principe de la représentation propargtie, et des représentants
d'associations locales, nommés par l'assembléebédafite ou I'organe
délibérant. En fonction de l'ordre du jour, la coission peut, sur proposition de

18 Communication du Maire de Paris, séance du 19-26mbre 2001http://www.paris.fr
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son président, inviter a participer a ses travawec voix consultative, toute
personne dont l'audition lui parait utile. Mais @amposition donne plus de
place aux représentants de la ville (le maire au mprésentant en tant que
président de la Commission, le suppléant du prasidé représentants titulaires
et 10 représentants suppléants membres du ConeeiPalis) qu'aux 11
représentants d'associations d'usagers désignésaessi par l'assemblée
délibérant&®®. Par ailleurs, ses activités ne semblent pas awunirpoids
important dans le processus décisionnel (en 2Qrlexemple, la Commission a
tenu deux séances, les 15 juin et 22 septembreewdément entre 10 et 11
membres ont participé aux deux réunions de l'année)

Le secrétariat de la CCSPL commission est assuréagdission Démocratie
Locale de la Direction des Usagers, de Citoyenslest Territoires du Pdle
Services aux Parisiens, mais a la différence desé@atoire Parisien de I'Eau,
aucune page Internet n'est dédiée a la CCSPL ebsgstes-rendus ne sont pas
accessibles en ligne. Par ailleurs, les rappontsiela de 2011° et de 2018*
des services de la Ville ne font aucune référencete commission, ce qui
semble significatif de son importance dans la guatidélibérative parisienne.

Selon les termes du Préambule du contrat d'olgemtif lie la Ville et son EPIC,
la présence des représentants d'usagers au s€iongdeil d'administration de la
Régie est de nature a assurer « une plus grandieatign des usagers dans le
processus de décision qui les concernemnt.Le texte souligne aussi « la place
centrale que devra prendre [|'Observatoire de I|'Hans la définition et
l'accompagnement des orientations municipales ». ddr I'a vu, c'est une
instance issue de la volonté municipale et nondeaselle du |égislateur, qui
oblige la Ville & consulter pour avis consultasifCCSPL.

L'Observatoire Parisien de I'Eau a connu une néeindsginamique surtout dans
les années entourant la décision de remunicipiaisamais le pilotage public
reste évident méme si la transpareegepostdes débats est assurée. Dans le
contrat d'objectifs liant la Ville a la Régie dedll, I'autorité publique « s’engage

. a garantir ... l'autonomie [de I'OPE] dans le chdes thémes que ses

139\Voir délibération du Conseil de Paris du mois de 208 désignant les onze associations
représentées : Plate-forme des Associations Pamsse d'Habitants, Confédération
Départementale des Associations Familiales Laiquagn fédérale des consommateurs de
Paris Que Choisir, Association consommation logdne¢rcadre de vie, Association lle-de-
France Environnement, Union Féminine Civique et i@ec Association Etudes et
Consommation CFDT, Association pour I'Informationl@ Défense des Consommateurs
Salariés de la CGT, Organisation Générale des @umsteurs, Association des Usagers des
Transports lle de France, Fédération Nationalellagyange.

10 http://labs.paris.frlcommun/rapport_activite_20H/paris_rapport_activite_services_201
1.pdf (accédé 10 mai 2013). Voir aussi
http://labs.paris.fr/lcommun/rapport_activite_201rHdtion-usagers-citoyens-et-
territoires.html.
“!http://labs.paris.frlcommun/rapport_activite_201@ction-usagers-citoyens-et-
territoires.html (accédé 10 mai 2013).
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représentants décideront d'aborder, afin d'en fareorgane d'impulsion des

politiques publiques. » Or sa présidence a été&é@ssjusqu'en avril 2013 par le

représentant de la ville, maire adjoint en chamyéehu, et seulement depuis par
un représentant des usagers. A la différence @ECBPL, dont le secrétariat est
assuré par la Ville, le secrétariat de I'Observatest assuré par la Direction de
la Protection de I'Environnement, Section de I'EluParis. Sa mission est
« d'évaluer le service rendu, de faire remonteatentes et les insatisfactions
des usagers de I'eau, de proposer des axes deaeflu sujet de l'eau et de

I'assainissement » (art. 2 de l'arrété du MairBakes du 19 juin 2006).

Pour faciliter la relation avec les abonnés et esagin ensemble de nouvelles
prestations aux usagers a été mis en place sui@ @municipalisation,
notamment en termes d'information. Ainsi, un nunegaéléphone unigue est
opérationnel a partir du®jjanvier 2010 (le 0974 506 507) et une agence en
ligne NOVEO a été créée (permettant aux abonnéserepas aux usagers — de
suivre en ligne leur consommation), ainsi qu'uneig pour la gestion du
centre d'appel des usagers et abonnés. 3 ageacesdil des abonnés et des
usagers sont actuellement réparties dans Paridgsureuf sites d'accueil des
abonnés qui existaient du temps des opérateurdspiivit ont été fermés par la
régie"*> pour améliorer I'efficacité des services en réhtises déplacements des
salariés).

Une autre question apparait pertinéfite« En France, les services d'eau se sont
développés par différents moyens. Pourquoi intélgemusagers au sein de ce
systéme-la, puisqu'ils se sont développés absolus@rs eux ? Les services
n'‘en avaient pas besoin jusqu'ici. ... N'est-ce hpaétpune opposition technique
entre d'un c6té, un systéme qui existe depuisa@ntcomposé des entreprises,
de l'industrie, pas uniquement de l'eau, mais alisBTP... L'ensemble de la
chaine du traitement de I'eau aujourd'hui en Fragstedéveloppé par les privés.
L'élu a-t-il réellement la liberté de se réapprepta gestion de l'eau et d'y faire
pleinement participer les citoyens ? ».

L'intégration du personnel

Avant la remunicipalisation, le personnel impligians la gestion du service de
l'eau avait des statuts divers au sein méme desé&st, et les codts salariaux a

'Eau de Paris étaient inférieurs a ceux des Higkurs (une estimation fin
2008, avant l'audit social, mentionnait un écart 1d%). A ces disparités

“2Débats du Conseil de Paris de novembre 2011.

“$Question posée par Julien SOURIAU - doctorant EaRatisa la réunion OPE de 27 juin
2012 cf. Comptes-rendus de réunibttp://www.paris.fr/pratiqgue/eau/l-observatoire-ipen-
de-l-eau/l-observatoire-parisien-de-l-eau/partizipda-prochaine-reunion-de-l-observatoire-
parisien-de-l-eau/rub_10062_dossier_ 107477 portl@5heet 19468

“*En fait, les mouvements de greve menés par lestsagenla CEP en 1999 et d'« Eau et
Force » en 2000 ont essentiellement pour origirsediféérences statutaires au sein méme des
sociétés.
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s'ajoutent les différences d'expériences et deureuld'entreprise. Or, la
|égislation francaise (Code du travail) non seulemprévoit le transfert
automatique des contrats de travail chez le reprede l'activité (art. 1224 et
suiv. ancien L122-12), mais aussi garantit au persb la possibilité de
conserver leur statut et leur rémunération au mondenla reprise par la
nouvelle structure. La ville s'était donc engagéeeprendre l'ensemble des
effectifs des délégataires et de la CRECEP.

Par ailleurs, dans cette forme d'organisation,éfislation donne au Consell
d'administration et non pas a la Ville des compsgsren matiére d'encadrement
de la masse salariale.

L'EPIC EAU de PARIS a été crée le 6 février 20@8, personnels de la SAGEP
et du CRECEP y ont été transférés I[Enfai 2009. Le lendemain du
31 décembre 2009 qui marquait la fin des contratsdélégation de service
public a Suez et Veolia, les salariés de ces déiale$ de distribution Suez et
Veolia ont été, a leur tour, transférés a I'EPIGJERe PARIS. Au total, environ
830 personnes issude la SEM*, du CRECEP® et des deux distributedf$
ont été transférés a la nouvelle structure. En 28018gie employait environ 930
agents ce qui la situe comme la plus importantgepnse publique de
production et de distribution d'eau en Frdfite

Au total, ces quatre transferts de personnels pawede sociétés différentes ont
regroupé des personnels possédants des statutsaldees et des avantages
particuliers différents qu'il était obligatoire diimoniser pour qu'ils puissent
disposer de droits identiques en tant qu'emplogéelEPIC Eau de Paris. Les
différents acteurs que nous avons rencontrés ita déalisation de cette étude
s'accordent a dire que l'un des aspects les pffisilds dans le processus de
remunicipalisation a concerné l'intégration du perel provenant des quatre
structures différentes, ainsi que du nouveau peedo(i'autonomie statutaire

permet d'employer du personnel sous contrat prive).

Au moment du transfert des salariés de Suez eteddid/en janvier 2010, apres
plus d'un an de négociations, l'accord d'étapet avien été signé, mais
seulement au dernier moment, en décembre 2009.ffen ke transfert des
salariés de Véolia et de Su@li I'ont souhaité) a la société Eau de Paris a été

“SDans le processus de remunicipalisation et pourpemser la baisse des volumes et
recettes, un objectif de réduction du personndhd®AGEP (Eau de Paris) de 40 personnes
(sur environ 600) a I'échéance de son contrat deession a été prévu (objectif réalisé
puisque fin 2008 la SEM comptait environ 540 empk)y

1“6 55 salariés en novembre 2008.

“"Selon Anne Le StrafLocher et Marx (2011)], 228 agents ont été récéipéiu personnel
des distributeurs. En 2008, ils étaient environ d0@availler chez ces opérateurs. Dans ce
processus, certains parlent d'une perte de congaiteparce que de nombreux cadres de ces
entreprises n'ont pas souhaité intégrer la régidique, avec des conséquences en termes de
qualité du service.

1“8 Sinai (2013), p. 31.
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marqué, au début de I'année 2010, par un contlifkdCertains salariés ont vu
leurs conditions de travail changer avec leur fexhsers un employeur public :
perte de quelques jours de congés annuels, pestdataires aménagés, des
compensations d'astreintes, du régime indemnitdireegpos de salubrité et du
congé de fin carriere, etc. Ainsi, des l'arrivée gersonnels de Suez et de
Veolia, la situation sociale s'est rapidement tendu'EPIC Eau de Paris. En
mars 2011 un mouvement social était de nouveauoars @u sein d'Eau de
Paris, concernant la question du reclassement domeel de Véolia et de Suez.
Les désaccords concernaient les conditions deiltreamamilieu insalubre, les
congés annuels, I'organisation horaire.

En tant que SPIC, le personnel de la régie a tatsta droit privé.

Anne Le Strdf souligne qu'« heureusement que l'on peut avopetgonnel de
droit privé, sinon nous n'aurions pas pu récupkergersonnel des distributeurs !
Heureusement aussi que I'on n'oblige pas les gelevénir fonctionnaires pour
travailler dans un service d'eau. Nous recrutorssinigénieurs, par exemple, qui
sont motivés pour travailler au sein d'Eau de Panais pas pour devenir
fonctionnaires, ce qui nécessiterait de passeaiosrconcours administratifs, qui
souvent ne correspondent ni a leur profil, ni ardeprojets, ni a leur emploi
effectif chez nous. Pour prendre I'exemple desoperals des distributeurs que
nous avons récupérés, soit 228 agents, ils n'ostdpatout envie de devenir
fonctionnaires. Par ailleurs le statut de fonctaire n'est pas le garant absolu
d'une défense du service public en gestion puhligdans de nombreuses
collectivitées quand la réflexion s'engage sur lemixhdu mode de gestion
(notamment de I'eauge ne sont pas, et de loin, les agents municipaupaytent
I'objectif de retour en régie publiqu€e fut ainsi le cas a Paris. C'est une décision
qui a été portée d'abord et avant tout par lestigodis. ... A ce sujet,
l'administration d'Etat a été plus que complaisagitependant longtemps, les
ingénieurs d'Etat qui s'occupaient des contratdéliégation recevaient une prime
s'ils arrivaient a conclure un contrat de délégmatio.. si on ne se focalise que sur
le statut du personnel on ne parviendra pas ausetrales services publics forts et
indépendants des intéréts privés. Le choix que meoass fait est un choix qui
défend mieux l'intérét genéral, mieux l'intérét lppque d'autres choix ».

1 ocher et Marx (2011).
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Source : Francois Leblanc, Eau de Paris, présentatux Rencontres parisiennes sur la
gestion publique de I'eau, janvier 2010.

Pour assurer le transfert et l'intégration du pere Eau de Paris a lancé en
2008 un audit social et mis en ceuvre une nouvedthode de dialogue social
avec I'ensemble des parties prenantes. Des négasiant été entamées entre la
direction de I'EPIC Eau de Paris (Anne Le Stratjeiilg Wahl) et les
responsables des différents syndicats représentdtf salariés (ANECT,
CFDT, CGT, CFTC, FO) des quatre sociétés. Deux rdscaollectifs, de
méthode, pour cadrer cette « harmonisation sosialat été signés en 2009 par
I'ensemble des partenaires sociaux représentésrad'Eau de Paris et des deux
distributeurs :

Le premier - "l'accord de méthode sur les modalitée la préparation de
I'harmonisation” - a été signé le 3 juin 2009, a l'unanimité, paref@ésentants
syndicaux des 3 sociétés concernées (Eau de Fammpagnie des Eaux de
Paris /Eau et Force Parisienne des Eaux). Il posiai le calendrier et des
thémes de négociations, les participants a la nggmt et les signataires des
futurs accords, et des moyens accordés aux repadserdes organisations
syndicales aux négociations. Un délai a été conveowr la conduite des
travaux d'élaboration de l'accord visant a I'harigation des dispositifs sociaux
des entités amenées a constituer I'EPIC. L'ouvedas négociations a été fixée
au 28 avril 2009, l'objectif étant de trouver urssue au plus proche du
1%" janvier 2010.

Cet accord listait de maniére non exhaustive lésds devant faire I'objet de
négociation et d'harmonisation : positionnemenmes et indemnités, régimes
travaux sales, durée et organisation du travaihgée, congés spécifiques,
congés de fin de carriére, astreintes et compemsatietraites complémentaires
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et supplémentaires, mutuelle et prévoyance, irgéraent, égalités F/H,

dialogue social, conditions de travail, etc. L'adcprévoyait la création de cing
commissions avec des themes spécifiques : posdinant, temps de travall,
intéressement etc., et fixait un calendrier (20hidns du 28 avril au 15 juillet).

Les participants a la négociation étaient précisg@sacune des organisations
syndicales de chaque entité désignant trois sajagiéles moyens alloués en
termes d'heures de délégation, définis.

Le second accord - "le protocole d'étape sur lesrm® acquis dans le cadre de
la négociation du futur accord de substitution ehrmonisation sociale"- a
été signé le 18 décembre 2009 par 13 représerggntBcaux des 3 sociétés
concernées (Eau de Paris/ CEP/EFPE). 1l traitabtamment de:
positionnement des salariés, évolution professitemnet rémunération (et
notamment l'intégration de certaines primes auirsalde base des salariés
transférés de EFPE et CEP), la durée du trava#édfpour tous les salariés a 37
heures), l'unification des régimes de retraitepdguelle et de prévoyance ainsi
que la garantie du maintien du niveau d'intéresaeifwersé en 2009) pour les
salariés transférés.

Sur la base de l'accord de méthode et du protatétape signés au cours de
I'année 2009 quatre accords « d'harmonisation gténdignés en 2010 et 2011 :
L'accord sur l'exercice du droit syndical et le ldgue social dans I'EPIC Eau
de Paris du 15 juin 2010 ; Ie*? protocole d'étape du 15 juin 20p@rtait sur
les reprises d'ancienneté et les congés annuelspétiaux, Accord
d'intéressement du 15 juin 201Qui prévoit un systéme d'intéressement
uniforme pour I'ensemble du personnel de I'EPICrpme durée de 3 ans;
I'accord numéro 3 sur I'narmonisation du 16 marsd2@ortant sur le régime
des frais de santé et de prévoyance, les congéardere, les jours de repos de
salubrité et le régime de retraite supplémentaitg ous les salariés.

Anne Le Strat précise que « nous avons commencéégsciations en octobre
2008, bien avant le délai obligatoire, afin d'avair temps long de négociations
avec l'ensemble des partenaires sociaux sur legenbans collectives. Avec
l'organisation intersyndicale qui s'est créée, nausns passé des accords de
méthode puis thématiques afin de balayer avec'engdmble des sujets a traiter.
Nous avons fait en sorte que les syndicats deildisdurs accompagnent les
syndicats d'Eau de Paris dans les délégationsuica'était pas une obligation
juridique. Aujourd’hui nous en sommes a pres dé&9@accord sur les points a
négocier. Ceux qui restent en suspens, ce soltirtetongés de fin de carriere et
la question de l'insalubrité. Le résultat non eactotalement finalisé conduit
clairement a une harmonisation sociale vers le, igag favorable a I'ensemble des
salariés. C'est vrai que pour certains salari@seddia notamment, cette entreprise
ayant une trés grande disparité de statuts et eskog du personnel arbitraire et
non équitable, il reste encore quelques pointaitetrs.
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Régulation et évaluation

Dans le cercle de la gouvernance, deux points emériparticulierement
attention : la régulation et I'évaluation du seeviublic.

En France, le secteur de I'eau fonctionne dansianoenement ou la régulation
est largement informelle. Un rapport Haut Conseil du Secteur Publ{&999)

a recommandé la création d'une autorité de régulgtour l'eau et les services
urbains en charge d'établir des standards techs)igies régles d'indexation des
prix, etc. En 2000, le Conseil de la Concurrérfce suggére la création d'une
autorité de surveillance permettant la mise en comrat la diffusion des
informations détenues par les différentes admatisins ou organisations déja
présentes dans le secteur, qui jouerait un rolesdtwation, d'information et de
conseil et qui pourrait saisir, le cas échéantCémseil de la concurrence de
toute pratique prohibée ». En juin 2001, le gougerent a proposé une loi qui
incluait la proposition d'établir une telle autérde régulationHaut Conseil du
Service Public de I'Eau et de I'Assainissemeln¢s négociations ont été tres
dures et les prérogatives de cette autorité ontpé&t§ressivement réduites.
Apreés les élections de 2002, le projet a été suhkpdra seule initiative aboutie
a consisté a créer par la loi sur I'eau du 30 dboer2006 'ONEMA (Office
national de I'eau et des milieux aquatiques), pegompagner la mise en ceuvre
de la politique de l'eau en France (animation derdaherche et du
développement, coordination du systeme d'informasiar I'eau etc.), mais sans
réelle fonction de régulation. L'idée de créatiamd autorité de régulation a été
débattue dans le cadre de I'examen de la loi sau len 2006, mais il a été
estimé que l'existence du Conseil de la Concurrgrarenettait de protéger
efficacement les droits des consommateurs. Pauesll au cours des interviews
(non exhaustives) que nous avons menées pourereaéite étude, la nécessité
d'établir un régulateur national du marché de I'al qu'Ofwat en Grande
Bretagne) a été partagée par trés peu d'acteucenteds. Pour sa part, le
rapport Lesag@' propose la création d'une Autorité nationale deaul'

« indépendante, ... véritable outil de régulation...ntddes garanties
d'indépendance et les pouvoirs pourraient largesigrspirer d'AAl existantes »
et qui « pourrait ainsi étre dotée de pouvoirsvad'stigation et de sanction » (en
particulier sur les prix, les contrats de délégwjola mise en ceuvre de la
péréquation des aides accordées par les agendesmude Le rapport souligne
gu'en France « I'eau est le seul secteur de réseatisposant pas d'une autorité
de régulation », alors qu'il s'agit d'un « sectiEutement concurrenti&l, la
gestion du service public de l'eau et de I'asssenient étant dans sa trés grande
majorité déléguée a des entreprises privées C'est également un domaine ou

10 Avis n° 00A12 du 31 mai 2000 relatif a une demanmtivis de la Commission des
finances, de I'économie et du plan de I'Assembéddiemale sur le prix de I'eau en France.

*1 esage (2013), p. 17.

%2 En fait un marché oligopolistique, comme nous fevmontré au début.
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les risques de conflits d'intéréts sont trés élenesegard de la structuration des
acteurs et de leur financem®nt

A Paris, comme ailleurs en France, il n'existe dandomaine de I'eau qu'une
« auto-régulation ».

La situation est similaire en matiére d'évaluaties performances, qui ne
repose que sur la volonté des acteurs (cf. legabelirs du contrat d'objectifs a
Paris).

On peut donc dire que la gouvernance du sectelealeest a Paris, comme en
France, pour l'essentiel amputée de deux fonctemsentielles, la régulation
multi-acteurs, I'évaluation multi-critéres.

Section F : Tarifs, Financement

Selon les termes de la Directive-cadre sur l'eau20@0, le recouvrement
intégral des colts est le principe qui doit guitkergestion financiere des
services publics d'eau. Dans le cadre de la législ&rancaise, c'est le principe
«l'eau paie l'eau » qui s'applique. Ce principeougre le prélevement, le
traitement, la distribution, le stockage, I'évamratet l'assainissement. En
principe, ce sont donc les usagers (ménages, esnidustrie, agriculture) qui
assurent le financement du service de I'eau esaltassement. Néanmoins, les
agences de l'eau et les conseils généraux peusteoyer des subventiohd

En France, les modalités de calcul du prix de lsmi encadrées par I'Etat et le
prix est fixé par les communes ou les autoritésamigatrices. Des différences
importantes de prix en résultétitdu fait de situations variées relatives a la
nature de la ressource en eau utilisée (accessibdisponibilité, quantité,
gualité, pollution, etc.); de l'usage de cettesoesce (eau potable, eau
industrielle, irrigation) et des contraintes d'@xation correspondantes ; du
milieu dans lequel sont rejetées les eaux usédssatxigences de traitement
correspondantes ; du nombre d'habitations a desséde leur densité (plus les
habitations sont éloignées les unes des autres|glservice de I'eau est cher) ;
de la politique d'investissement de la collectiyitde la qualité du service
apporté a la clientéle ; etc.

Le service d'eau peut aussi constituer une sougcewkenus (pour l'opérateur
et/ou pour la commune), voire de profit ou de dette

Les consommateurs ont l'obligation de paiement @lume d'eau consomme,
majoré des redevances et taxes diverses assisest®iconsommation et de la
redevance d’abonnement. La facture d’eau se répartrois parties :

%3 esage (2013), p. 68, 69, 70.

**Pour un tableau national général, voir Levraut 80fp. 115-117.

**\/oir les données recueillies par I'Observatoireiomal des services de l'eau et
d'assainissement de 'ONEM#Aip://www.services.eaufrance.fr/observatoire/rpgs
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- la part « eau potable », qui rémunere la productibta distribution de
l'eau (en moyenne, 46 % en France, 33,8 % a'Phrise prix de I'eau est
composé d'un pourcentage fixe (location et entratie compteur) et d'un
pourcentage variable avec la quantité ;

- la part « assainissement », qui rémunere le sedaamllecte, le transport
et traitement des eaux usées (en moyenne, 40 %asce; 38,8 % a
Paris®) ;

- la part taxes et redevances percues par |'Etagsetagences - VNF et
Agences de I'edtf (en moyenne, 14 % en France, 26,9 % a Paris) et la
TVA de 5,5 % s'applique a I'ensemble de la facfalie est de 7,5 % sur
la part assainissement).

La structure actuelle de la facture refléete uneatmh non seulement a Paris
mais dans toute la France : la part de la disiobutle I'eau dans la facture de
l'eau a diminué considérablement au cours des dewxieres décennies au
profit des redevances (pour pollution, pour prétéeet et autres redevances)
percues par les agences de feoour la préservation de la ressource en eau et
le maintien du bon état des milieux aquatiquessihien 1984, la part du prix de
base de l'eau était de 62 %, en 1997 de 42 %. B8, 18 part du prix de l'eau
maitrisée directement par la Ville de Paris état %0 % (36 % pour la
production et 14 % pour l'assainissement municiaur Paris, ou environ une
moitié des ressources en eau est d'origine souterexterne a la ville, les
nouvelles pollutions agricoles font que les ressesiien eau souterraine ne sont
plus potables et doivent étre traitées. Ainsirégevances pour pollution visent
également a soutenir les agriculteurs pour modiéers pratiques. Paris et lle-
de-France restent en fait la premiere région algrideancaise, fortement

**Francois Poupart, Directeur général Eau de Patisréunion OPE du 13 février 2013 cf.
Comptes-rendus de réuniomttp://www.paris.fr/pratigue/eau/l-observatoireipan-de-I-
eau/l-observatoire-parisien-de-l-eau/participea-grfochaine-reunion-de-l-observatoire-
parisien-de-l-eau/rub_10062_dossier 107477 portl@5heet 19468

5"Pour le cas de Paris, cette partie rémunére airsstiahce interdépartementale créée au
niveau d'une partie de I'agglomération parisiei®8AP) pour I'épuration.

¥ Une «redevance ressource », proportionnelle auéntgé d'eau prélevée dans le milieu
naturel, est payée par tous les usagers (a l'agpedes particuliers ayant des forages
domestiques) ; une « redevance pollution » esteagé les particuliers (proportionnelle a la
guantité consommeée), les industriels (proportidenalla nature et la quantité de polluants
rejetés) et les éleveurs (proportionnelle au nondamimaux) ; une «redevance pour la
modernisation des réseaux de collecte d'eaux wsgeeportionnelle au volume d'eau utilisé,
est payée par les particuliers et les industriat€ardés au réseau collectif de collecte des
eaux useées) ; les distributeurs de pesticides dbpayer (depuis 2006), une « redevance sur
les pollutions diffuses » proportionnelle & la qitéret a la nature des produits vendus.

En vertu de la loi Grenelle 2 du 12 juillet 2010r&pport annuel du service d'eau doit
contenir en annexe une note établie par l'agenckeae sur la répartition des redevances
entre les usagers de l'eau, leur redistributiomtervention. Pour une analyse critique du
systéme de redevances voir Levraut (2013), p. 20iet
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exportatrice, et le premier producteur céréaliersdédUnion européenn®. Les
externalités négatives des activités agricoles I'mau, les objectifs d'une
croissance verte, pourraient également faire évdlugoroduction agricole en
faveur d'une agriculture biologique. Sinon, pdes usages des services de
distribution d'eau potable, une solution seraggliaer I'alimentation directement
des parcs naturels hydrologiques éloignés, isalésit la ressource serait
préservée’,

Cette architecture du prix pose de réels enjeuxyjaesernance parce que la
maitrise de ses différentes composantes n'appagasna un seul acteur ou
autorité.

En France, la facture d'eau moyenne (300 € anncetfgjent environ 1 € le in
d'eau potable et 25 a 30 € par an par immeuble lgopart fixe (location et
I'entretien du compteur situé en pied d'immeuble).

L'évolution de la facture moyenne et de la part etlu prix d'eau potable

Dans la capitale, ol le prix de I'eau est fixélpaBonseil de Paris, le prix du’m
d'eau a beaucoup augméfitédepuis 1985. Dans la premiére décade de la
délégation de la distribution, le prix de I'eaurhtaxes et redevances) a presque
doublé, passant de 2,50 F & 4,65 F parEntre 2004 et 2011 le prix de l'eau a
augmenté en moyenne de 4,78 % par an, alors quiicéi des prix a la
consommation n‘augmentait que de 1,79 % par ar8 &ns le prix de l'eau a
Paris a augmenté réguliérement 2,66 fois plusquitela hausse des pfix

91AU (2011).

%1 De Marsily (2010), p. 121.

%2pe 260 % en 25 ans dont 25,59 % entre le ler jaR@et et le 3 janvier 2010 (alors que
l'indice des prix a la consommation (INSEE) augragntdans cette derniére décade de
15,75 %). En fait, 'augmentation serait de 289 fo 25 ans. Ce sont les redevances
d'assainissement et celles pergues par 'AgentEaile relevant toutes les deux d'une gestion
publique, qui expliquent I'essentiel de cette haussit 401%. Le prix du métre cube d'eau
potable facturé a l'usager par les délégatairegprugmentait lui dans la méme période de
174 % et, parallelement, le tarif du métre cubewd'potable fourni par Eau de Paris au
délégataire pour la distribution a augmenté de%00

%3Claude Danglot, dans Locher et Marx (2011).
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Evolution du prix de lI'eau a Paris par rapport a lahausse du codt
de la vie entre 1980 et 2007

Année Prixen F Prixen€ Indice du Prix Indice des Prix a la
de I'Eau a Parig Consommation a Paris

1980 2,64 0,4025 100,0 100,0

1984 4,12 0,6281 156,1 148,4

1985 4,88 0,7440 184,8 156,9

1987 5,59 0,8522 21,7 166,0

1990 6,69 1,0199 253,4 182,6

1992 8,52 1,2989 322,7 193,5

1995 12,33 1,8797 467,0 203,2

1999 14,72 2,2440 557,6 211,0

2000 14,91 2,2730 564,8 214,2

2001 15,30 2,3319 579,4 217.,6

2002 15,22 2,3198 576,4 221,6

2003 14,71 2,2432 557,4 225,9

2004 14,82 2,2600 561,5 229,5

2005 15,67 2,3896 593,7 233,3

2006 16,43 2,5044 622,3 237,2

2007 17,64 2,6894 668,2 240,2

Sources IGVP (Mairie de Paris) — Eau de Paris — INSEE.
Evolution du prix de I'eau a Paris entre 2008 et 22

2008 1.01.2009 1.01.2010 1.01.2011 1.01.2013

Prix TTC du| 2 94 ¢/ 3,07 €/m 3,10 €/ 3,18 €/n 3.29 €/
service au

m® pour
120 n?

Source : Mairie de Pari®Rapports annuels sur le prix et la qualité des me publics de
'eau potable et de l'assainissem@®08-2012.

En fait, la baisse de 8 % du prix de lI'eau décmhida Ville de Paris avec effet
au T'juillet 2011'**, dans le contexte de la remunicipalisation (ls$mide 8 %
représente environ 18 millions par an), ainsi qemgagement de ne pas
augmenter le prix dici 2014, apparaissent plutdmme des symboles.
Approuvée par le Conseil d'Administration d'EauPdeis le 22 mars 2011, cette
baisse a été présentée comme « le premier rédeltkt reprise du service en
gestion directe par la municipalité et de la baises codts que cela a
permis.'® ».

Mais elle n'a pas eu qu'un effet limité pour lessmmmateurs. Malgré la baisse
de 8 % du prix de I'eau total, gu'il s'agisse dprtaduction ou de la distribution

**Selon le conseiller Marcovich (Novembre 2009) ihyeu ce que I'on appelle un «one
shot », un bénéfice qui ne se fait que sur la presmannée d'exercice. Les autres années étant
mécaniquement moins importantes, c'est principai¢raer cette année que nous pouvions
agir.

®*En fait, comme il a été observé par I'un des imergs, la remunicipalisation de l'eau a
Paris a produit des effets visibles hors Parissdan collectivités de banlieue qui en ont
profité pour renégocier leur contrat de délégaf®iBDIF avec Véolia).

73



(passage de 1,04 & 0,97 eurd$/es prix globaux sont restés sensiblement les
mémes en 2011 et 2012, du fait d'un effet croisébaisse du prix de l'eau
potable, une lIégéere mise a niveau de la redevamd@vpment, une stabilité de
la part communale de la collecte des eaux uséesidgedes égouts) et une
augmentation significative de 6 % de la part épomdiée aux engagements pris
par la France pour respecter les directives europsss®

Dans ce contexte, différents acteurs affirment rpi'augmentation future du
prix de I'eau ne peut pas étre exclue : Eau des Baron seulement baissé le prix
de l'eau, mais a également enregistré une baissesdeecettes, liée a la baisse
de la consommatidfY, alors que les collts fixes représentaient en 2008on

85 % du prix de l'eau et qu'il y a un besoin d'stissements. A cela s'ajoutent
les colts de plus en plus élevés de productioe eigdribution de I'eau, compte
tenu de la pollution de la ressoutet de I'évolution des normes techniques,
sanitaires et environnementales, du fait du priXétergie. Sur quelle partie du
prix sera décidée cette augmentation (eau, assament ou redevances) pour
assurer les besoins de la ville ? Ou faut-il unteearépartition des codts entre
usagers et contribuables (par exemple une pristhame par le budget général
de certains investissements) ? Cela pose aussidstign de l'intangibilité du
principe francais selon lequel « I'eau paye I'eaune tarification plus variable
du metre cube d'eau selon des criteres sociauxievoanementaux (critéeres
évoqués par des représentants de la ville maisigfass) ? D'autres issues du
modele actuel sont évoquées : maitrise des cofiégimer de nouveaux modes
d'exploitation et développement de l'activité, smitétendant son champ, soit en
élargissant son territoire d'intervention (y coragpar la création d'un « Grand
Paris de I'eau’®’, qui semble rester un sujet « délicat », « seasijl

%6 présentation a la réunion OPE du 27 juin 2012 @b&mptes-rendus de réunion,
http://www.paris.fr/pratigue/eau/l-observatoireipan-de-l-eau/l-observatoire-parisien-de-I-
eau/participez-a-la-prochaine-reunion-de-l-obs@ivatparisien-de-|-

eau/rub_10062_dossier_ 107477 port 25216 _sheet 19468

®”Selon Sylvain Rotillon, Service technique de l'edude l'assainissement de la Ville de
Paris, a la réunion OPE du 27 juin 2012. (cf. Caspendus de réunion,
http://www.paris.fr/pratique/eau/l-observatoireipan-de-I-eau/l-observatoire-parisien-de-I-
eau/participez-a-la-prochaine-reunion-de-l-obs@ivatparisien-de-|-

eau/rub_10062_dossier 107477 port 25216 _sheet 19#6&aisse de la consommation
serait « globalement, une conséquence de la détiradisation. Le comportement des
particuliers n'est pas suffisamment étudié, analgsgourd’hui. ... Le consommateur
individuel joue sans doute assez peu dans la bdést@ consommation globale. .... Nous ne
savons pas grand-chose, finalement, des raisoossdeaisses et surtout si cela va continuer.
C'est une vraie question... nous tentons de noustprojau travers d'études qui seront
lancées a la rentrée, pour avoir une idée de desdsade consommation et de leur impact, a
I'horizon 2030... Par ailleurs, 'ONEMA travaille aetlement sur cette problématique, en
termes d'impact économique pour les services...

1% A Paris, pollution d'origine agricole pour ce qancerne la ressource souterraine.

%9 Sinai (2013), 104, 107, 109. Voir aussi Garrig2d 8).
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Par ailleurs, le taux d'impayés sur les factureauddes parisiens se situait ces
derniéres années autour de 0, 2%Ainsi, son cycle de facturation est parmi les
moins codteux.

Existe-t-il des coupures d'eau causées par le amment des factures ? |l
semble que non. En méme temps, un abondement sgopkire au Fonds de
Solidarité pour le Logement (FSL) pour traiter iespayés des facturations
d'eau a été mis en ceuvre. Le FSL a été mis en @hat890 (loi du 31 mai 1990
visant la mise en ceuvre du droit au logement des g¢munis) et est geré par
les Conseils généraux (départements). |l est atiénpar les gestionnaires des
réseaux publics, les bailleurs sociaux et les dlengénéraux mais n'aide pas les
usagers qui ne sont pas abonnés directement. Ipaenune part pour les
impayés d'eau, qui a été portée pour Paris de Q%250 000 euros, puis a
500 000 euros pour le traitement des factures iggm{les délégataires privés y
contribuaient & hauteur de 80 000 euros chd8uma loi 2011-156 du 7 février
2011 relative a la solidarité dans les domainedalienentation en eau et de
I'assainissement permet un prélévement qui ne pastexcéder 0,5 % des
montants hors taxes des redevances d'eau ou diassment pour financer le
FSL. Cette subvention a un caractére facultatif. dl&eurs, un rapport annuel
de 2006 soulignait qu'aucune coupure d'eau n'affgétuée en 2005 pour des
impayés sociaux du fait de la mise en place du eauveglement des eaux et
des procédures de conciliation. En méme temps dntaate la difficulté de
mesurer l'effet de cette intervention auprés dessoaiaux particuliers a Paris,
puisque le systeme de comptage n'est pas indivsdugblus largement, dans le
cas de I'habitat collectif, la coupure concerndrantsemble des ménages et est
donc irréaliste. Dans ce contexte, comment peuweitnent étre effectives les
dispositions de l'article 21-1 du Réglement duiserpublic de I'eau a Paris qui
dispose gue « les factures d'eau sont calculéatesurases tarifaires incitant les
consommateurs a maitriser leur consommation.alors qu'ils ne recoivent pas
une facture individuelle, que leur consommatiorstnfas individualisée et que
la plupart ne savent méme pas combien ils payantlpaservice d'eau ?

A la suite de la remunicipalisation, d'autres meswmt été prises pour aider les
consommateurs les plus démunis : une politigue gmtixe au niveau des
charges locatives - allocation de solidarité Eatsée a 44 000 ménages (en
labellisant « Eau » une partie des aides au logeeteau paiement des charges
locatives, ce qui représente environ 5 millionsuid’?) ; une clause ajoutée
dans le réglement du service de I'eau qui permesquatteurs (sous condition

0 http://services.eaufrance.fr/sispea/showSpealmatigattion.action

M En 2003, dans le contexte de la renégociation dauvel avenant aux contrats avec les
distributeurs, leur participation aux actions emefar des plus démunis avec contribution
financiere a été également agréée.

2 A la réunion du Conseil de Paris de Novembre 2@0@e Le Strat déclarait que « sur les
aides sociales logement accordées par la Villeogutde 69 millions), il y aura prés de

5 millions qui seront dédiés au paiement des fastdfeau ».
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de non-mise en péril de I'immeuble et sous conegptie continuer a disposer
d'une alimentation en eau ; une campagne de subnentinstallation dans des
logements sociaux (HLM) de kits pour économiseau'€l5 000 kits en 2012,
30000 jusqu'en mars 2013). L'installation aux mets de ces Kkits

d'économiseurs d'eau devrait permettre une réductie 15 % de la

consommation d'eau et une réduction des facturesudthaude d'environ
50 euros/an/ménage de deux personnes (pour 7 @08 dinvestissement par
appartement).

Par ailleurs, 18 bains-douches (gratuits a parirldmars 2000) continuent
également a étre gérés par la Ville offrant envB08 000 usages par an.

En 2008, au début du nouveau mandat de maire deaBérDelanoé, I'objectif
d'une tarification sociale a été évoqué. Mais,akiste pas de consensus en la
matiere. Les différentes prises de positions syptoche a avoir en matiere de
tarification sociale a Paris vont de mécanismefaeeur exclusive des ménages
précaires, des plus défavorisés (méme si certarpranent dans le sens qu'ils
devront étre les principales cibles), a des aidesakes pour les plus démunis
qui pourraient avoir des difficultés a payer latfae) et les plus modestes, mais
aussi a I'ensemble des ménages moyens.

En méme temps, le fait de n'avoir quasiment queatiesnements collectifs ou
I'abonné n'est pas l'usager, rend difficile (vaimgossible) une tarification
sociale ou d'autres dispositifs d'aide et d'accgmeaent social personnalisés.
Si d'autres sources d'informations existent (conandaxe d'habitation qui
dépend, entre autres, du revenu des habitante} piEsentent le désavantage
d'un décalage de plusieurs mois entre l'obligatierpaiement et l'intervention
des mécanismes sociaux, ce qui fait qu'on peutdétns des situations ou on
n'‘en bénéficie pas lorsque I'on a besoin, maiséeéficier quand peut étre on
n'‘en a plus besoin. Par ailleurs, certains ont@é#an proposition de lier l'aide a
I'eau au montant de la taxe d'habitation.

En méme temps, il continue d'exister a Paris desopaes qui n‘ont acces a
I'eau courante que dans lI'espace public. Pourmencempte, la Ville a prévu le
maintien et le développement des points d'eau ldanidle, ainsi qu'une action
indirecte par les aides sociales.

N

Par ailleurs, un certain nombre de batiments psbappartenant a I'Etat
bénéficient d'un accés gratuit a I'eau non potablétre de I'Arrété Consulaire
du 6 Prairial An XI (1803).

Au niveau national, une nouvelle loi adoptée enil 2013 (voir ci-apres)
prévoit la mise en ceuvre d'une expérimentationlauarification sociale de
I'eau. Dans la pratique, la question s'était dégep et quelques collectivités, en
coopération, voire a l'initiative des grands opguweg privés, ont introduit de
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nouveaux systemes de tarification (Dunkerque, Libe) mais dont le caractére
social est questionné, au moins pour une partiengesmges >

La «loi Brottes » d'avril 2013 permet d'expérinegrnia modulation des tarifs
avec la taille des ménages et leurs revenus aimsi'iptroduction d'incitations
économiques a réduire la consommation d'eau. Elegt la mise en place d'un
tarif progressif, pouvant inclure une premiéere ¢f@de consommation gratuite,
texte dérogatoire au principe qui est prévu jusgrégent par la loi (art. L 2224-
12-1, CGCT). Toutefois, l'intérét de ces nouvetlegpositions pourrait s'avérer
moindre si on tient compte du fait que le prix ‘@ad dans la facture a payer par
l'usager est de plus en plus faible par rapportsaises composantes de celle-ci.
En tout cas, les collectivités territoriales neosérpas obligées d'adopter une
tarification progressive. Mais la loi ne fait pa&férence a I'objectif du caractere
abordable prévu par le droit européen aprés letéTde Lisbonne et elle ne
précise pas la quantité d'eau considérée commendapb aux besoins
essentiels.

Par ailleurs, l'alimentation en eau des ménageatagecumulé des impayés
d'eau ne sera plus possible pour la résidenceipalecqu'apres une certaine
procédure. Jusqu'ci, le distributeur de I'eau petalsait le droit de couper I'eau
des abonnés ayant des impayeés, a l'exception demeéd « ayant bénéficie,
dans les douze derniers mois, d'une décision falediattribution d'une aide du
fonds de solidarité pour le logement ». CependantParis, depuis de
nombreuses années il y avait une pratique de ngpuce d'eau des ménages.

Le fait que la loi concerne seulement les ménages pn probleme particulier a
Paris ou il y a de nombreux immeubles a usage mixte

Cette expérimentation est ouverte aux municipajigsdant une durée limitée
de 20 mois et seulement si la demande d'autonisaliol'expérimentation est
faite avant le 31 décembre 2014. Les résultatsnsérealués avant la fin de
I'année 2017 en vue de I'adoption d'un cadre Edisdapte.

%L a législation autorise depuis 2006 le tarif pregit pour permettre la satisfaction des
besoins essentiels des usagers a un prix plug faibl
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Loi no 2013-312 du 15 avril 2013 visant a préparer la transition vers un systéme énergétique sobre
et portant diverses dispositions sur la tarification de I'eau et sur les éoliennes

Article 28

En application de I'article 72 de la Constitution, une expérimentation est engagée pour une période
de cing années a compter de la date de promulgation de la présente loi en vue de favoriser I'accés a
I'eau et de mettre en ceuvre une tarification sociale de I'eau.

L'expérimentation peut inclure la définition de tarifs tenant compte de la composition ou des
revenus du foyer, l'attribution d'une aide au paiement des factures d'eau ou d'une aide a I'accés a
I'eau, en application de I'article L. 210-1 du code de I'environnement.

Cette expérimentation est engagée par les collectivités territoriales organisatrices des services d'eau
et d'assainissement, les groupements auxquels elles ont transféré cette compétence et les
départements qui le demandent. La demande d'expérimentation est transmise au représentant de
I'Etat dans le département concerné avant le 31 décembre 2014. Les collectivités territoriales
demandant a participer a I'expérimentation en informent l'agence de I'eau ou, dans les
départements d'outre-mer, I'office de I'eau.

Pour la mise en oeuvre de l'expérimentation, les collectivités territoriales et leurs groupements
compétents en matiére d'eau et d'assainissement sont autorisés a déroger :

1o Aux | et Il de I'article L. 2224-12-4 du code général des collectivités territoriales, la facturation
d'eau potable aux abonnés domestiques par les services concernés pouvant tenir compte du
caractére indispensable de I'eau potable pour les abonnés en situation particuliere de vulnérabilité
en instaurant un tarif progressif pouvant inclure une premiere tranche de consommation gratuite.

La progressivité du tarif, pour les services concernés par |'expérimentation, peut étre modulée pour
tenir compte des revenus ou du nombre de personnes composant le foyer, le prix au metre cube de
la tranche de consommation supérieure ne pouvant toutefois excéder plus du double du prix moyen
du metre cube pour une consommation de référence fixée par arrété des ministres chargés de
I'environnement et de la consommation ;

20 A l'article L.2224-2 du méme code, les communes ou leurs groupements concernés par
I'expérimentation pouvant contribuer a son financement en prenant en charge dans leur budget
propre tout ou partie du montant de l'aide attribuée par le service pour le paiement des factures
d'eau des foyers en situation de précarité ou ayant des difficultés de paiement de leurs factures
d'eau;

30 Au montant maximal de la subvention attribuée au fonds de solidarité pour le logement, prévue a
I'article L.2224-12-3-1 du méme code, qui ne peut excéder 2% des montants hors taxes des
redevances d'eau ou d'assainissement percues. A défaut d’intervention du fonds de solidarité pour le
logement, le versement est réalisé au centre communal ou intercommunal d'action sociale pour la
durée de |'expérimentation.

En application de I'expérimentation, le service assurant la facturation de I'eau peut procéder au
versement d'aides pour l'accés a I'eau par les foyers ayant des difficultés de paiement de leurs
factures d'eau et dont les ressources sont insuffisantes.

Lorsque l'aide au paiement des factures d'eau concerne la distribution d'eau et l'assainissement, une
convention de mise en oeuvre de l'expérimentation est passée entre le service assurant la
facturation de I'eau, les gestionnaires de services et les collectivités territoriales dont il pergoit les
redevances.

Le projet d'expérimentation est présenté pour avis a la commission consultative des services publics
locaux, qui est informée du déroulement et des résultats de |'expérimentation.

Peuvent étre associés a |'expérimentation les gestionnaires assurant la facturation des services d'eau
et d'assainissement concernés, le département, les agences de l'eau et, dans les départements
d'outre-mer, les offices de I'eau, les associations de gestionnaires publics ou privés d'immeubles
d'habitation, les associations de locataires, les organismes de gestion du logement social dans les
collectivités territoriales concernées et, le cas échéant, les caisses locales d'allocations familiales
gestionnaires des aides au logement.

Les organismes de sécurité sociale, de gestion de I'aide au logement ou de I'aide sociale fournissent
aux services engageant I'expérimentation les données nécessaires pour établir la tarification sociale
de I'eau ou attribuer une aide au paiement des factures d'eau ou une aide a I'accés a I'eau aux foyers

78




dont les ressources sont insuffisantes, la Commission nationale de l'informatique et des libertés étant
préalablement consultée en application de la loi no 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique,
aux fichiers et aux libertés.

Le Comité national de I'eau est chargé du suivi et de I'évaluation de |'expérimentation. Il remet au
Gouvernement, avant la fin de I'année 2015, un rapport décrivant les actions engagées dans le cadre
de I'expérimentation et, avant la fin de I'année 2017, un rapport d'évaluation et de proposition, un
rapport intermédiaire étant remis avant la fin de I'année 2016. Ces rapports sont transmis aux
collectivités territoriales qui ont participé a I'expérimentation pour observations.

L'agence de l'eau et, dans les départements d'outre-mer, I'office de I'eau peuvent apporter des aides
aux études de définition et de suivi de |'expérimentation, dans la limite de la moitié des dépenses.
L'Office national de I'eau et des milieux aquatiques prend en charge I'évaluation des
expérimentations au plan national et apporte un concours financier aux offices de I'eau pour la
réalisation des études dans les départements d'outre-mer, dans la limite d'un montant global annuel
d'un million d'euros.

Les collectivités territoriales organisatrices des services d'eau et d'assainissement, les groupements
auxquels elles ont transféré cette compétence et les départements qui le demandent ayant mis en
place une telle expérimentation évaluent cette derniére au sein du rapport annuel sur le prix et la
qualité du service public de I'eau potable prévu a I'article L. 2224-5 du code général des collectivités
territoriales en établissant une partie chiffrant les colts de gestion rendus nécessaires par la mise en
ceuvre du dispositif d'aide sociale, afin de les comparer au volume d'aides apportées. Un arrété
interministériel du ministre chargé de I'économie et des finances et du ministre chargé de I'écologie,
du développement durable et de I'énergie fixe les postes de colts devant figurer dans ce chiffrage.

Selon un rapport récent, la Ville de Paris congidgu'une tarification

progressive serait inadaptée en zone urbaine denseprédominent les

abonnements collectifs car elle pénaliserait lemilfes nombreuses et
avantagerait indifféeremment tous les célibataigegls que soient leurs revenus,
sans aucun effet redistributif en faveur des pkmuwhis. La ville a donc opté
pour des aides préventives et curati{es

Cependant, la Directive cadre européenne sur bbéige et la Loi 2000-1208
du 13 décembre 2000 relative a la solidarité eeaouvellement urbains permet
I'individualisation des compteurs : « Tout servmgblic de distribution d'eau
destinée a la consommation humaine est tenu deégeo@ l'individualisation
des contrats de fourniture d'eau a l'intérieur idereubles collectifs a l'usage
principal d'habitation et des ensembles immobilierdogements des lors que le
propriétaire en fait la demande. ... Le propriétajte a formulé la demande
prend en charge les études et les travaux nécessailindividualisation des
contrats de fourniture d'eau, notamment la miseariormité des installations
aux prescriptions du code de la santé publigua pbse des compteurs d'eau »
(article 93). Mais a Paris les analyses montrerd gela revient cher et les
dépenses pour faire poser, faire entretenir, ametrindividualiser la facture ne
seraient pas récupérés par l'individualisationadéatture — « le service public
de l'eau ne vaut pas assez cher pour mériter itanient aussi détaillé que ce
que veulent les partisans de I'abonnement indivisfie Par ailleurs, le passage
d'une répartition surfaciqgue a une répartition gampteurs n'est pas favorable
aux familles nombreuses et aux habitants des degesments. Pour linstant,

" Lesage (2013), p. 133.
”*Barraqué (2009). Voir aussi Euzen (2004).
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I'abonnement collectif établit une péréquation enérs différents usagers des
iImmeubles (contrairement aux maisons individuelldes besoins de

consommation pour des usages extérieurs a I'appamtesont plus faibles que
ceux desservant lintérieur). Par ailleurs, il asancé que ce systeme de
péréquation aiderait les plus modestes alors go'dst pas de moyen de
connaitre et contrdler leur consommation. Certadosilignent qu'a Paris

I'individualisation risque de faire payer davantdge familles nombreuses,
souvent parmi les plus modestes. A Paris, selonelesuétes récentes de
I'INSEE, celles-ci représentent une minorité deswagés. Ainsi, les familles

avec 4 enfants ou plus représentent seulement 215 #btal des ménages avec
enfants et les familles avec 3 enfants représei@io du total des ménages
avec enfants (les ménages avec enfants représebded®o du total des

ménages parisiens).

Dans une zone si dense et urbanisée, que Palnitiament individuel
pourrait-t-il devenir une solution appropriée ? Pbimstant l'individualisation
des compteurs semble étre écartée.
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Certains évoquent le besoin de réfléchir a de rmuwsystémes de tarification :
premiers metres cube gratuits, un tarif progregsifur décourager la
surconsommation, un systeme de péréquation. En 2042 I'Observatoire des
Usagers de I'Assainissement en lle-de-France px@iibsé de créer un nouveau
droit social sous forme d'une allocation spécifigubeau versée par la Caisse
d'allocations familiales (CAF) pour aider toutes femilles dont la charge d'eau
dépasse 3 % de leurs ressources (en moyennerdgasente moins de 1 % du
revenu des ménages francais). Une propositionidagsant a créer I'allocation
de solidarité pour l'eau a été dépd&ee

En fait, la baisse de la consommation diminue ézgttes de I'opérateur alors
gue le besoin d'investissements est grand. A tecele, pose la question de

¢ http://www.assemblee-nationale.fr/13/propositiorsig973.asp
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I'équilibre économique de la régie. Or, dans laesye actuel de tarification et
d'organisation, les besoins accrus de financemenpeuvent étre satisfaits a
moyen terme que par une augmentation du prix ououg@nisation différente.

La diminution du prix de I'eau de 8 % ne paraitepable qu'a court terme.

Selon un élu du Conseil de Paris, « ... aujourd’hensemble du service est
supporté par la facture ; un débat politique p&uivsir pour savoir si a terme le
service de I'eau doit étre supporté seulementgpf@cture sur l'usager ».

Les enjeux des politigues de l'eau, actuels etrar,vposent la question du
renouvellement des dispositifs de financements psaurer les investissements
a réaliser. A Paris, la Ville et Eau de Paris é@notlide nouveaux instruments
d'intervention’’. Une réflexion sur une nouvelle tarification — omnementale

- de l'eau a été engagée, avec deux pistes étudetearification saisonniere
(plus chere lorsque l'eau est plus rare et/ou ggecbnsommations sont plus
élevés) appliquée a tout ou une partie des usagfdestarification dite « verte »
ou du « metre cube vert », avec un volet lié auvieserenvironnemental rendu
par les agriculteurs pour préserver la qualitérdssources en egfl

Session G : "Conclusions et enseignements”

Cette étude de cas a été réalisée dans le cadueopit mené par le CIRIEC
international sur « Le futur de l'entreprise pubdip qui a visé a étudier
comment les gouvernements devraient définir lessions, les criteres de
performance et les mécanismes de gouvernance dars/ironnement évolutif.

La France, pays qui par tradition a développé uod@éte’ de gestion déléguée
des services publics d'eau, a connu depuis quelgedes des décisions de
remunicipalisation de ces services qui ont vu diramdepuis la fin des années
1990 le nombre d'habitants desservis en gesticggdée. Cependant, cela ne
s'était pas traduit par un changement de model¢ stmble prématuré de
conclure a l'existence d'une généralisation de ¢etidancele sujet méme de
la nationalisation de ce service public est parfeissuscité®, alors que ce
service avait échappé aux nationalisations deseanh@40 et 1980, tant il a le
caractere d'un service public local, relevant desraés publiques locales et
non de I'Etat central.

En méme temps, un bon nombre de contrats de gedbiéguée des services
d'eau et d'assainissement arrivent a I'échéancelesprochaines années. Dans
ce contexte, I'exercice du pouvoir de réversibditémode de gestion du service
public d'eau dans des collectivités territorialemmme Paris crée des précédents
qui inspirent non seulement le choix du mode déigegt/ou les conditions de

7 Albert (2012), p. 6.

8 _esage (2013), pp. 131-132.

\/oir la proposition législative de 1997 des députesMiouvement des Citoyens et celle de
2007 (http://www.assemblee-nationale.fr/13/propos#/pion0430.asp) tendant a créer un
service public de I'eau.
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négociation des nouveaux contrats de délégatiosedace public, mais aussi
les débats et analyses concernant I'évolutionsehantages et inconvénients
des différents modes de gestion possibles.

Les fondements de la remunicipalisation

A Paris, la décision de remunicipalisation a ét@navout de nature politiqtf&
s'appuyant sur une série d'arguments qui ont s@ylidjun coté, les faiblesses de
la gestion déléguée, de l'autre, les vertus dedtian publique.

1. Les faiblesses du systeme de gestion déléguée

Les évolutions du prix de I'eau ont été surtoutesiien avant, ainsi que le fait
gue dans ce mode de gestion le prix doit intégrebEnéfices des actionnaires
des opérateurs privés « bien supérieur au coldadght public », des montants
financiers « qui sortent du secteur de I'eau ».sipdite colt de la gestion
déléguée apparait comme étant plus élevé. Daraslele Paris, cela aurait été
aussi dd au fait que le partage du marché paridieau n’a pas pu profiter des
économies d'échelle. D'autre part, les actionngiregs tendent « a positionner
la distribution de I'eau comme une activité luesmtau sein d'un ensemble plus
large, lequel bénéficie d'une partie de la rentghilégagée a Paris®s

De plus, en termes de concurrence, le cas conglgotuisien a montré que la
gestion déléguée ne fait pas échec aux pratigaésialition directe de certains
travaux (sous-traitance) a des filiales ou sougatrts de I'opérateur privé, sans
appels d'offres, ce qui n'incite pas a une baissawkau de prix. En fait, a Paris
les contrats de délégation de la distribution déteux-mémes signés pour 25
ans, sans mise en concurrence avec les deux apératevés de distribution, ni
fixation d'objectifs. C'était le partage du margberisien de distribution qui
devrait conduire a une concurrence, a une émulatitne les deux opérateurs.

Trés souvent, il est apparu que la gestion délégaadait plus difficile le
contrble de la gestion. Ce probléme tient non seeid a la volonté et aux
pouvoirs de l'autorité délibérative et exécutive ldeville mais aussi aux
capacités existantes au niveau des services tedmel administratifs.

Lors de la réunion OPE de 27 juin 26%4l a été affirmé : « Il faut aussi insister

pour que les élus reprennent en main la gestiofede. lls I'ont abandonnée, ce

qui explique qu'il y a tellement de délégationslil.n'est pas évident de retrouver

le principe selon lequel I'élu qui prend un maraksume sa responsabilité, surtout
dans le domaine de l'eau ».

¥ Ppar ailleurs, il a été considéré qu'il s'était dign choix idéologique qui considérait que
I'eau, bien public, doit étre gérée par un serpigaic. Voir Tseu (2010), p. 34.

¥ Sinai (2013) p. 19, 20.

¥2Daniel Marcovitch, cf. Comptes-rendus de réunibiip://www.paris.fr/pratigue/eau/l-
observatoire-parisien-de-l-eau/l-observatoire-pamisie-l-eau/participez-a-la-prochaine-
reunion-de-l-observatoire-parisien-de-I-

eau/rub 10062 dossier 107477 port 25216 sheet 19468

84



Cela a pu conduire a des situations de mauvaig®gesomme par exemple, le
constat par des contrdles ultérieurs des travauxefi@ctués mais payés par la
Ville. D'autre part, le rapport de l'Inspection gaale de la Ville de Paris de
2000 notait « I'absence de tout état des lieuxséghr la Ville sur son réseau de
distribution, rendant difficile de fixer des objéstd'entretien et de travaux
précis et mesurables, et d'évaluer en fin de colfétat de ce réseau ».

Les problemes de contréle du délégataire tiennassiaa la multiplicité des
acteurs et a la complexité des contrats, ainsigoianque de transparence des
opérateurs envers l'autorité publique et ses satenvers les usagers.

Quant aux usagers, ils ne jouent pas un role dffdans le contrdle de la
délégation et dans la gouvernance du service. lpauticipation dans la
Commission consultative des services publics loaatxelativement récente. A
Paris la Commission a été créée seulement a efrannées 1990. En général,
a Paris, elle informe peu le reste des usageresulimensions du contrdle que
cette Commission réalise, les propositions avanetkstfet de leur activité. Par
ailleurs, leurs moyens sont aussi limités, en qarér du fait que ces
commissions ne sont pas dotées de moyens finanqrmrses.

2. Les avantages du systéme de gestion publique

Le maire de Paris a souligné dans son communiqug ovembre 2007 que
I'ancienne schéma « ne permet pas a l'usager tifidlenlairement qui assume
la responsabilité du service ... [et] limite les @gaide productivité ... sur
I'ensemble de la chaine». Pour Anne Le Stratavafitage de la
remunicipalisation est d'avoir un seul opérateyougp par la municipalité avec
un pouvoir de négociation accrtfy «Un seul opérateur évitera les
chevauchements de responsabilité et la perte dimafiions nuisibles au bon
fonctionnement du service. Il permettra une meibeefficacité technique et une
plus grande tracabilité de la qualité de I'eau ytegq robinet. ... Avoir un seul
acteur opérationnel au lieu de 3 actuellement gagneohérence, en lisibilité
des responsabilités et en réactivité. Il induitsaus contact plus direct avec le
consommateur en prenant mieux en compte ses attentéJn seul opérateur
municipal permettra également de mieux défendrentgséts de Paris dans la
perspective d'un Paris Métropole, ..., et une plusnde mutualisation des
moyens de production au niveau de Paris Métrop8fe ke fait pour une
autorité publigue de conserver au moins pour pattisur une zone territorial la
gestion interne de I'eau apparait comme la comdteur conserver les capacités
de connaissances et d'expertises nécessaireeibexde ses responsabilités
d'orientation et de contrdle d'autorité organisatr.

B« L'eau comme bien commun - Un retour sur |'expéee parisienne de
remunicipalisation », 23 mars 2014g¢.cit.

¥ Anne Le Strat, Conseil de Paris, novembre 2007.

¥2\/oir par exemple le mix de modeéles de gestion gués a Nantes dans Bauby & Similie
(2013).
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La remunicipalisation devait aussi permettre « deref des économies
substantielles et de restituer au public parisias dbénéfices jusque la
privatisés »°. Elle vise & assurer une économie d'échelle miukaialisation des

fonctions de production et de distribution. Airsiretour a la gestion publique
du service de I'eau parisien se traduirait par@éommomie pour la collectivité de
30 millions d'euros par an, selon les études poédaa la remunicipalisation
commandées par la viff&.

Elle n'exclut pas I'appel aux compétences du sepratg, ce qui a été d'ailleurs
souligné dés 2007 par le maire de la Ville. En, fe&iu de Paris continue de
sous-traiter par des marchés publics certainesitéstispécifigues considérées
comme étant « non stratégiques » ou pour lesquitllesiste un manque de
compétences a l'interne (travaux sur le réseatqyaefe, gardiennage, etc.).

La gestion publique crée les conditions de la parence de la gestion, de la
maitrise, du contréle, de 'orientation du servic&lous y avons de méme gagné
en qualité et en transparence » déclarait le na&raris en Conseil de Paris de
mars 2013. La présence des élus dans les conskEigplaitation ou
d'administration permet un contrbéle régulier, unérmation directe sur la
gestion du service. Encore faut-il que l'autorit§amisatrice ait la volonté
politique d'exercer ses responsabilités, alors au'«fil des décennies
antérieures, la Ville a graduellement perdu le et sur I'état réel de la
distribution et la maitrise du prix de I'eali®%

La remunicipalisation n'a pas suivi I'objectif daidse du prix au niveau des
bénéfices réalisés par les opérateurs privés (sablisse temporaire de 8 %
pour la part d'eau portable). Les prix devraieme gilus bas, parce qu'un
opérateur public ne devrait pas intégrer de béegfide profit, mais seulement
étre en équilibré®. Ainsi, le simple passage en gestion publique pituv
conduire automatiqguement a une baisse de prix abmi aux beénéfices
précédents des délégataires. S'il y a des bénéfisesont réinvestis dans
I'exploitation du service. De plus, le statut dERlpporte des économies pour
l'opérateur du fait de l'exonération de la régienitipale de la taxe
professionnelle et de I'impbt sur les sociétés.téimes de prix, a Paris c'est
davantage la maitrise de la hausse des prix quyassuivie, le paiement du
service de I'eau & son « juste calit,»ainsi que le réinvestissement « des gains

1% Sinai (2013), p. 22.

%7« ... millions d'euros qui seront dégagés mécaniquémper la mise en place de nouveaux
statuts et qui seront réinvestis dans la distrilbuti cf. Réunion du Conseil de Paris, 2008.

%8 Sinai (2013), p. 21.

¥ Selon les instructions comptables, tous les seswdéau de plus de 3 000 habitants doivent
équilibrer leur budget sans contribution du/au idgénéral des collectivités. Cette regle
concerne moins de 20 % du nombre des services coauru

19| es codts réels de la gestion de l'eau, de laaitédet de la R&D. Le prix « juste », vu
comme accessibkeu plus grand nombreSinai (2013), p. 33.
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économiques importants permis par la réforiié sans le service d'eau et la
transparence financiere:augmentation du chiffre d'affaires n'est @dfirmée
comme prioritaire, le profit n‘est pas la raisonl'dgistence de I'EPIC local ce
gui permet a la gestion publique d'établir des abig et une vision de long
terme.

Le réle des usagers de I'eau dans la gouvernaoite,méme dans l'actionnariat
d'une régie, serait assuré par lintermédiaire @ersl élus et de leurs
représentants dans I'Observatoire parisien de l'eau

A l'échelle nationale, la multiplication des opéras publics d'eau permettrait
de créer des conditions de concurrence dans urhénatigopolistique.

Un possible retour en gestion déléguée ?

En principe, cette solution est envisageable etefgmisqu'elle releve d'une
décision de l'autorité organisatrice, sans quéitya rompre quelque contrat que
ce soit. Un an avant les élections municipales@let2la gestion de I'eau n'est
pas annoncée comme un sujet porteur de la campdgaterale, d'autant que
I'eau est devenue « un service invisible », sajeuenajeur pour la population
et que les enjeux actuels et futurs de l'avenited® semblent se situer bien au-
dela de cette unique questithll est ainsi significatif que dans le dossier2de
pages de I'hebdomadaire Pointconsacré & « ce qui énerve les Parisiéfs »
pas une seule référence ne soit faite aux questmtisau.

Dans I'état actuel des débats et analyses précédactompagnant le choix d'un
mode de gestion, on peut supposer que les désgeareaavantages des modes
de gestion publique ou privée resteraient prioaai

1. Désavantages du systeme de gestion publique ?

En 1984, la décision de délégation du service driplition d'eau a Paris
affirmait surtout le constat d'un rendement faitleservice géré jusqu'alors par
les services de la ville, donc sur les défautsadgektion publique.

Selon certaines opinions, ce ne serait pas dapsXequ'il faut rechercher le
principal avantage de la gestion publique. La \dieParis n'a pas le contrble de
toutes les composantes du prix payé par l'usagal, fju'il s'agisse du prix de
I'assainissement, des redevances et taxes. Paursilldans le contexte d'une
baisse des consommations et d'augmentation desneeg de qualité et de
traitement des eaux usées, la pression sur leeptixéelle et son augmentation
échappe a la volonté de la municipalité seule. tBausoulignent que la
lourdeur des procédures administratives ne perrastg@assurer une eau de

Y1 Sinai (2013), p. 25.

92| e rapport Lesage (2013), p. 15-16 constate pluggédement qu'« il n'y a peu de débat
national sur 'eau ... Ces débats lorsqu'ils ont, Is=utiennent de plus en plus souvent dans
des cercles restreints ou prédominent des approtbpscloisonnées, une défense des
structures trop repliées sur elles-mémes et awaggntechnique quelque peu hermétique ».
19828 mars 2013.
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gualité élevée a un prix modéré. De plus, le pmeesle remunicipalisation, la
gestion publique, ont un prix comme cela a puléteas a Paris, lorsqu'il a fallu
réunir des compétences et expertises permettasgudieer les responsabilités
d'autorité organisatrice, de renégocier les cantlatffermage, puis de préparer
le retour a la gestion publique.

A Paris, la ville a montré méme avant 1984 et pehda délégation ses

difficultés d'assurer le contréle des opératewss,faibles capacités d'orientation
de l'action et le sous-investissement du servizes @ue la ville a été toujours en
charge des investissements lourds. Quelles seragrmgaranties d'une gestion
publique réussite ? En mars 2012, I'opposition gipale accusait la complexité
du contrat d'objectifs et de suivi de ses indicatele performance.

2. Avantages du systeme de gestion déléguée

Le retour a une gestion déléguée ouvrait la pd&éildiune mise en concurrence
des opérateurs qui ont déja négocié des contratssrpoofitables pour garder
leur place sur le marché francais. Mais seraite@ature a reformer le marché
oligopolistique de l'eau ?

Dans le futur, les besoins d'investissements darsetteur seront croissants,
alors que les recettes du service d'eau par desqnt en baisse. En France, « le
manque de moyens pour remettre a niveau les résmdlextifs constitue une
incitation forte pour les collectivités & passer eélégation »** Or des
opérateurs privés de taille possedent une puissditeestissement et des
capacités de mutualisation des codlts et du perkptuseimportantes que celles
d'une entreprise publique locale. lls existent ipalierement au niveau des
grandes entreprises comme les anciens délégatgiiepar leur envergure
posseédent de telles capacités de mutualisatiocalés. lls possédent aussi une
expertise d'exploitation qui permettait d'assugariVeau de qualité souhaité.

La gestion privée affirme la recherche de l'effita@conomique qui pourrait
profiter au service et a ses usagers par des lusxyas.

Enseignements

Dans tous les cas de changement de mode de gastid@mps d'apprentissage
est nécessaire. La remunicipalisation exige le ldppement d'une certaine
infrastructure et de compétences de gestion paullectivité.

Certains experts soulignent les difficultés d'égalda performance d'un
opérateur de service, aussi bien dans le cas djes#ion publique que
déléguéE™. Le probléme est la réelle capacité pour toutle vk contréler le
rapport qualité-prix offert par son opérateur, gq@dui-ci soit une compagnie
privée ou ses propres services ; le vrai enjeurande est le manque d'une vraie
culture de contrélea posteriori: avant de retourner en gestion publique, le

1% Godot (2013), p. 6.
*Barraqué (2012), p. 903.
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contréle de la Ville sur sa société d'économie enettsur les deux opérateurs de
distribution était inexistant. Le département d'ead'assainissement de la Ville,
séparé de la SAGEP, n'a été jamais explicitememidaté pour contrbler la
conformité avec le contrat ; le controle était sag#pétre réalisé par la SAGEP
elle-méme, alors méme si les deux compagnies ivée détenu des actions
dans la SEM®. Les résultats d'une gestion (en délégation ectj dépendent
beaucoup de la maitrise par la municipalité depses/oirs et responsabilités
d'autorité organisatrice, des relations qui stustit avec les cocontractants.
Pour preuve, dans le cas de la ville de Paris, été considéré’ que les
négociations de 2004 ont permis I'amélioration dadende gestion délégué.
Cependant, la possibilité des grands opérateuvegpd'étre présents dans des
zones geéographiques, économiques, culturelles etorsdles différentes,
pourrait étre de nature a mieux les équiper endsrmiexpertise technique,
économique et contractuelle, en termes d'expériende capacité financiere (y
compris la capacité de partager les ressourcess @®s aspects constituent des
avantages dans la relation avec les collectivitéalés, mais portent en méme
temps les conditions d'asymétries dans les relatwec les autorités publiques
et les usagers. Les opérateurs, qui bénéficientesbud'un monopole territorial
et temporel, peuvent utiliser cette asymétrie pahienir une forte profitabilité.
D'autre part, la multiplicité des acteurs impligudsns la gouvernance des
services locaux de base et, en particulier, laldaibapacité politique,
administrative et technique des autorités publigyssuvent amplifier les
problémes de contréle. Dans certains cas, en phbeticdans le cadre des
contrats de délégation a long terme, les autogidisliques peuvent méme
« abandonner » les services délégués, considérdstree sont plus (ou agissant
comme s'ils n'étaient plus) responsables. Mais onopole public temporel
illimité peut aussi conduire a l'existence des eenttilisées par I'entité
concernée ou son personnel, ou pour d'autres dbjegte le service public.
Dans tous les cas, les autorités publiques devraiamtenir un certain degré de
connaissance et d'expertise interne.

Les enjeux de perspective ne se limitent plus aixatiu mode de gestion mais
s'inscrivent dans une échelle plus large de goavem de I'ensemble du cycle
de l'eau et de l'ensemble des politigues publigieese secteur, a tous les
niveaux. L'enjeu émergent semble étre davantage @ella gouvernance multi-

niveau au niveau métropolitain, que le débat peniieé .

Se trouve ainsi posée la question de la réalisdiioprojet du « Grand Paris » et
de la création d'une « métropole », comme il erstexion lI'a vu, dans le
domaine de l'assainissement. Or dans ce périnathgellement, Paris est I'une
des rares municipalités a avoir opté pour la gespioblique. Le SEDIF, qui

1% ]dem pp. 911, 912.

¥"Myriam Constantin, adjointe au maire, réunion dun€sl municipal de Paris, décembre
2005.

8 Barraqué (2012), p. 903.
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regroupe la grande majorité des communes de banlmarisienne (149
communes), a renouvelé ad'janvier 2011 pour douze ans un contrat de
délégation avec Véolia. Comment mettre en relatsndifférents territoires ?
Faut-il une intégration (un « Grand Paris de Ie&)? Pour quelles
composantes du cycle de l'eau ? Quelles synergiesnatruire ? Comment
intégrer la question de la surcapacité de producione échelle pas seulement
parisienne mais régionale ?

De maniére plus générale, les enjeux du nouveaicsguublic de I'eau ne sont
plus uniguement ou largement techniques. La noengluvernance publique
place le service au carrefour des enjeux économjgaeiaux, démocratiques et
environnementaux « constitutifs du service pubéid'dau plus exigeant$.

La remunicipalisation de I'eau a Paris a présent farte portée symbolique
aussi bien lors des élections municipales de 2§08,plus généralement pour
les communes de banlieue parisienne et méme auiqtinmational, compte
tenu des enjeux mondiaux de lI'eau, y compris desi®bjectifs du Millénaire.
La montée en puissance de la gestion publique @ou@tre de nature a établir
un nouvel équilibre du rapport des forces entrefEsateurs publics et prives, a
remodeler leurs relatioffS, ainsi que d'accroitre les responsabilités déorié
organisatrice et, en fonction de cela, l'intérétwsager-¢électeur.

Mais quelles conséquences a eu la remunicipalisgtiour les différents
acteurs ? On I'a vu, ni la qualité, ni les prixndaniere sensible n'ont enregistré
de réels changement pour les usagers et utilisatdlautant que n'existent pas
de rapports directs entre le service de l'eauatwihd'eux. Eau de Paris fait état
de 30 a 35 millions d'euros d'économies, qui orgre@ma geler le prix de I'eau
jusqu'en 2014. De plus, l'existence d'un contrijectifs et d'indicateurs précis
manifeste a l'évidence un changement sensible g@port a la situation
antérieure. Mais ne s'agit-il pas d'un mouvemenis gbirofond et général,

répondant aussi bien aux aspirations a la transpareomme aux régles
impulsées au niveau européen ?

Le temps court écoulé depuis la remunicipalisatienpermet pas de prendre
toute la mesure des effets de ce processus. Noadreuestions restent
ouvertes, d'autres seront posées par les nouvéngentits et pratiques. Ainsi, a
Paris, il est affirmé qu'« avec la création de dgie s'invente un modele
entrepreneurial, mais aussi un rapport aux usagégrbanité, a I'espace et au
temps. La dimension transversale de l'eau interfegg/steme industriel dans
lequel elle s'inscrit. 3"

199 Cf. Reglement du service public de I'eau a Paris.

20 Ainsi, en 2012, le Grand Dijon a introduit dansctntrat d'eau et d'assainissement signé
avec la Lyonnaise des Eaux une formule visant teaga entre la collectivité et I'opérateur
privé des bénéfices excédant un niveau convenu.Gtmuvot (2012), p. 7.

1 Sinai (2013), p. 103.
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Annexe

Article Annexe V (créé par Décret n°2007-675 du & 2007 - art. 1 JORF
4 mai 2007)

LE SERVICE PUBLIC D'EAU POTABLE

Les caractéristiques et les indicateurs mentioroiégpres sont établis, sauf
indication contraire, pour I'exercice ou au 31 ddme de I'exercice concerné
par le rapport et pour l'ensemble du territoire rpdéeguel la collectivité
organisatrice du service assure la distributioawd'e

1° Caractérisation technique du service :

- présentation du territoire desservi ; mode ddigeslu service et, s'il y a
lieu, date d'échéance du ou des contrats de d@egh service ;

- estimation du nombre d'habitants desservis suyake de la population
totale des communes et de leur population totatgomde définie en
application de larticle L.2334-2 du code génédds collectivités
territoriales ;

- nature des ressources utilisées et volumes @®lsur chaque ressource ;
volumes achetés a d'autres services publics patable ;

- nombre d'abonnements ;

- volumes vendus au cours de l'exercice, en diséingles volumes vendus
aux abonnés domestiques et assimilés et aux alimmés ainsi que les
volumes vendus a d'autres services publics d'etable ;

- linéaire de réseaux de desserte (hors branchejment
2° Tarification de I'eau et recettes du service :

- présentation générale des modalités de tarificate l'eau et des frais
d'acces au service ; références des délibératieriautorité organisatrice
du service fixant les tarifs de I'eau et des aupeestations facturées aux
abonnes ;

- présentation d'une facture d'eau calculée &yartvier de l'année de
présentation du rapport et aff janvier de l'année précédente, pour une
consommation de référence d'un ménage définie HESHE. Cette
présentation fait apparaitre la rémunération duicepublic d'eau potable
en distinguant, le cas échéant, la part revenantallectivités délégantes
et celle revenant a l'entreprise délégataire, &mevances et les taxes
afférentes au service. Elle fait également appartmontant de la facture
non proportionnel au volume consommeé, en distinguarcas échéant, la
part revenant aux collectivités délégantes et gelenant aux entreprises
délégataires. Pour chacun des éléments ayant agmg@volution depuis
I'année précédente, le rapport présente les éléragplicatifs ;
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- montants des recettes liées a la facturationrdude I'eau ainsi que des
autres recettes d'exploitation provenant notamnum® ventes d'eau a
d'autres services publics d'eau potable et de ibatibns exceptionnelles
du budget général.

3° Indicateurs de performance :

- données relatives a la qualité des eaux distebuécueillies dans le cadre
du contrdle sanitaire mentionné a l'article R. 2381du code de la santé
publigue et taux de conformité des prélevementslesieaux distribuées
réalisés au titre du contrdle sanitaire par rapgoxtlimites de qualité pour
ce qui concerne la microbiologie et les paramgilgsico-chimiques ;

- indice de connaissance et de gestion patrimoniEs réseaux d'eau
potable ;

- rendement du réseau de distribution ;

- indice linéaire des volumes non comptés ;

- indice linéaire de pertes en réseau ;

- taux moyen de renouvellement des réseaux d'dablpg

- indice d'avancement de la protection de la resgoen eau.

Les rapports soumis a l'examen de la commissiorsultative des services
publics locaux en application de l'article L. 1413du code général des
collectivités territoriales présentent en outrediEésnents suivants :

- taux d'occurrence des interruptions de serviceprogrammees ;

- délai maximal d'ouverture des branchements pesirnbuveaux abonnés
défini par le service et taux de respect de cea déla

- durée d'extinction de la dette de la collectiyité
- taux d'impayés sur les factures d'eau de |'apréeédente ;

- existence d'un dispositif de mémorisation detardations écrites recues ;
taux de réclamations.

4° Financement des investissements :

- montants financiers des travaux engageés pendandetnier exercice
budgétaire ; montants des subventions de collégsivou d'organismes
publics et des contributions du budget général podinancement de ces
travaux ;

- nombre et pourcentage de branchements publigdcenb supprimés ou
modifiés ; pourcentage de branchements publics lemip restant a
modifier ou a supprimer au®janvier de l'année de présentation du
rapport ;
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- encours de la dette et montant de I'annuité aoersement de la dette au
cours du dernier exercice, en identifiant rembouesd du capital et
intéréts ;

- montant des amortissements réalisés par la twltécorganisatrice du
service ;

- présentation des projets a I'étude en vue d'areélia qualité du service a
'usager et les performances environnementales eluice ; montants
prévisionnels des travaux ;

- présentation des programmes pluriannuels de uravadoptés par
I'assemblée délibérante au cours du dernier exercic

5° Actions de solidarité et de coopération décéiméra dans le domaine de
l'eau :

- montants des abandons de créance ou des verse@emh fonds de
solidarité au titre de l'aide au paiement des fastd'eau des personnes en
situation de précarité en application de l'artlcld15-3 du code de I'action
sociale et des familles ; nombre de demandes regues

- descriptifs et montants financiers des opératioths coopération
décentralisée conduites en application de l'artlcld115-1-1 du code
général des collectivités territoriales.
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